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MEETING MINUTES 
 
Monday, January 4, 2010  

Guests Present:  Susan McDonald‐Hearst Ranch; Lisa Bodrogi‐Wine Country Alliance; Andy Caldwell‐COLAB 

Staff: Brenda Ouwerkerk and Michael Isensee‐Agriculture Department;  

Absent Members: Lisen Bonnier, Noah Small, Charles Pritchard, Tom Ikeda 

1. Call to Order: 6:04 PM. Quorum Present. 

2. Open Comment 

 Andy Caldwell: Executive Director of COLAB in Santa Barbara County for 19 years, and is serving as 
Interim Executive Director for newly formed COLAB in SLO County. Speaks to grading ordinance 
experience in Santa Barbara County relative to oak tree removal. Concern about how the 
Conservation and Open Space General Plan Element update relates to the Grading and 
Stormwater Management Ordinance update.  

 Lisa Bodrogi: Ag Leadership international project fundraiser. Question about Land Use Element 
update with a kick‐off meeting on January 19 and a EIR Scoping meeting at Planning Commission 
on January 28.   

3. Agency Reports 

 Brenda Ouwerkerk (Agriculture Department) 

 Upcoming Board of Supervisors Land Use Items: January 12 Events Ordinance; January 26 
Grading Ordinance; February 9 Conservation and Open Space Element (COSE) with a January 
19 Study Session. 

 Light Brown Apple Moth: Quarantine and eradication continue in Los Osos. 

 Maintenance Gardener Program: The Department is in the midst of urban maintenance 
gardener outreach to ensure licensing. February 6 is the next training session (Spanish in 
AM, English in PM). 

 Mary Bianchi (UCCE) 

 Theft of equipment appears on the increase. 

 Notes passing of Anne McMahon. 

4. Previous Minutes 

MOTION: Approve minutes with these changes: Change AF to CY (Bottom p3); List Joy as Alternate 
rather than Guest (Top p1); Note who compiles minutes and sign as reporting secretary (bottom 
p4). Motion – Mary Bianchi. 2nd – Bill Struble. Approved: Unanimous.    Abstentions: none 

5. COSE Update (James Caruso, Planning and Building Department) 
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 Completed 12 Planning Commission (PC) hearings over 6 months. P.C. reviewed the May09 Public 
Hearing Draft. 

 ALAB had commented on December 2008 Public Review Draft. Issues ALAB requested to be 
addressed: 

o Separate Agriculture Element and Open Space Element 
o Biology, Soils, Visual, Water 
o ALAB essentially rewrote Soils chapter. PC adopted Soils chapter nearly as proposed by ALAB. 

Soils will be an issue and will be discussed at the study session. 
o Minor corrections can be done by staff, but any major substantive change needs to be done 

by the Board. 
o Staff defined “preserve”, “conserve” and “protect.” 
o Staff developed extensive glossary. 
o Staff made references back to relevant Agriculture Policy. 
o Three major issues that were included in COSE because they are issues coming down from the 

State or Board of Supervisors, specifically water and energy efficiency and conservation, and 
climate change/greenhouse gas reductions (AB32 and SB375). Agriculture is included with the 
understanding everyone is going to have to do something. Example with water: CCVT, Wine 
Country Alliance [and UCCE] are working on three year study to assist county with regard to 
water use in the Paso Basin. 

o Many comments were too specific and focused on the level of detail appropriate for an 
ordinance or other implementing measure such as standards. Goal of COSE is to focus on 
policy. 

 Study session at Board on Tuesday January 19. Board hearing on February 9. 

 ALAB Member and public questions and comments included a request for a document showing all 
changes made since December, a request that APCD and Planning COSE be harmonized, food 
safety constraints and Biological Resources policies which promote habitat conservation and 
restoration creates concerns for row crop vegetable growers, more time needs to be spent with 
ALAB since it is advisory to the Board, wildlife habitat corridors create issue for food safety, the 
addition of the word “certain” as a qualifier for important agricultural soils, can ALAB simply 
oppose the entire effort, how does the Master Water Plan and COSE align, what will the Planning 
Department position be at the Board, 

 A suggestion was made to reconvene the ALAB subcommittees to compare the Planning 
Commission proposed COSE with ALAB’s recommendations in order to see if/how comments were 
addressed. Subcommittees should report at ALAB’s February meeting. 

6. Grading and Stormwater Management Ordinance 

 Planning Commission completed its work on ordinance in November 2009. The draft ordinance 
includes an Agriculture Grading Form for planting/cultivating new ground on less than a 30% slope 
or to construct a small irrigation pond. There has been substantial discussion about the form but 
no action taken by ALAB. Staff provided ALAB the option to take action on this item (as outlined in 
staff memo dated January 4, 2010 from Michael Isensee). The form: 

o provides growers with a more defensible position if complaints occur 
o provides staff with a tracking system which would reduce enforcement time  
o creates a record of legitimate agricultural practices to ensure the continued exemptions from 

ordinance compliance are granted to agriculture.  
o is simpler than alternative review or a grading permit 
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Staff noted that in terms of actually reducing erosion, the forms will likely have little effect since 
there will be no technical assistance provided with the form.  

 Comments by ALAB members about the form included:  

o the feeling that this is a right to farm issue and ties growers hands 
o it treats farmers differently than urban neighbors who do not have to turn in any form for 

grading associated with a fish pond, patio cover or planting a lawn\ 
o there is enough regulation already on the books 
o tighten up the exemptions rather than requiring a form for exempt grading 
o it should be clear with grading for a new field that it is for a new field 
o signing the form is problematic especially with the included acknowledgement regarding other 

agencies permit/license requirements 
o the Regional Board does not have jurisdiction for site disturbance over one acre 
o the form is about trying to involve other agencies which is not the county’s business  

MOTION: ALAB does not support the use of the Agriculture Grading Form, section 22.52.070.C 
(page 9).  Motion – Dee Lacey. 2nd – Neil Roberts. Approved: Unanimous. Abstentions: none 

Comments by guests and others in attendance included: Form could be used to set up growers 
for legal prosecution once someone has signed a form saying they have contacted all relevant 
agencies. How could someone prove they contacted other agencies? Appreciate that staff had 
updated form from its original format. San Luis Obispo County is going above and beyond 
what other counties do to agriculture. 50 cubic yard threshold remains a concern. Why is 
county going into other agencies in the ordinance as it is not the county’s responsibility? 

MOTION: Reword ordinance sections 22.52.070 (on page 5) and 22.52.080 (page 10) under Note 
[of the PC Recommended Grading Ordinance]: “While the activities under this section are 
exempted from a grading permit for the purposes of this County’s ordinance…” by replacing “…it 
is the owner’s and/or applicants responsibility to contact all other regulatory agencies, 
including, but not limited to, the California Department of Fish and Game, Regional Water 
Quality Control Board, Army Corps of Engineers, U.S. Fish and Wildlife Service, or the California 
Department of Forestry (Cal Fire) to ensure the activities comply with their permit or license 
requirements” with the following “…it is suggested that owners and or applicants contact the 
local Natural Resource Conservation Service (NRCS) or Resource Conservation District (RCD) for 
information regarding other agencies’ permit or license requirements.” 

Motion – Mary Bianchi. 2nd – Dick Nock. Approved: Unanimous. Abstentions: none 

The RCD representative noted that RCD assists growers with other agencies’ permits when 
working with the RCD on a project. There are people who do not care what the regulations 
are, others who do not know there are any regulations, and also people who know and follow 
the regulations. RCD can be a resource, but greater education/outreach (such as the current 
Ag. Dept education program for maintenance gardeners) is needed. 

MOTION: Change the proposed ordinance language on page 11 [Section 22.52.080.A.5. and on 
any associated county form] and note that the Resource Conservation District (RCD) shall be the 
lead agency with the Alternative Review process and, in order to avoid any duplication of 
process, shall not include the County Agriculture Commissioner. 

Motion – Neil Roberts. 2nd – Eric Michaelson. Approved: Unanimous. Abstentions: none 

It is noted that applicants must first submit a form to verify the site qualifies for alternative 
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review process with the County Planning and Building Department, and also work with the 
RCD’s experts to determine the appropriateness of roads and ponds for agricultural purposes. 
It was clarified that the RCD or Planning Department could consult with or report to the 
Agriculture Department regarding alternative review projects. 

MOTION: Expand the language under 22.52.070.B Exempt Grading (page 6): “The following 
grading does not require a grading permit” by adding the following: “…nor does the 50 cubic 
yard limitation apply.” Additionally, make the same clarification in 22.52.070.C Agricultural 
Grading (page 9) through an italicized note.  

Motion – Dick Nock. 2nd – Neil Roberts. Approved: Unanimous. Abstentions: none 

ALAB members expressed continued concern that the 50 cubic yard standard which triggers a 
grading permit. Concerns included the fact that this involves only 25 yards of cut and 25 yards 
of fill. Further concerns were that the ordinance is not clear that exempt activities (including 
crop production, new fields and any practices allowed under alternative review) are exempt 
from the 50 cubic yard standard. 

 The U.C. Cooperative Extension representative noted that the Rangeland and Natural Resource 
Expert, Royce Larsen, would be providing a letter to the Board regarding vegetation removal 
associated with rangeland practices. 

 ALAB directed staff to amend the current December 13, 2009 letter to include the current 
additional motions.  

7. Selection of ALAB Chair and Vice‐Chair: 

 The chair directed the formation of an ad hoc committee of three: Tom Ikeda, Mark Pearce ‐ chair, 
JP Wolff. The committee is charged with contacting the membership to see who is interested and 
present the information at the upcoming meeting. 

8. Upcoming Meeting: February 1, 2010 

 Dee Lacey requested that ALAB change its meeting time and place the item on an upcoming 
agenda. It was decided to start the next meeting at 4:00 PM (at the Farm Bureau conference 
room).  

 

Meeting adjourned: 8:27 PM 

Respectfully submitted by Michael Isensee, County Agriculture Department. 
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DATE: JANUARY 4, 2010 
 
TO:  AGRICULTURAL LIAISON ADVISORY BOARD (ALAB) 
 
FROM: JAMES CARUSO, SENIOR PLANNER 
 
SUBJECT: CONSERVATION and OPEN SPACE ELEMENT (COSE) 
 
 
The Planning Commission adopted a Planning Commission Recommended Draft COSE 
on December 17, 2009.  The PC draft is available on the Department website 
www.sloplanning.org under “News”.  The Planning Commission held 12 hearings on the 
COSE and made numerous changes based on Commission discussion, public 
testimony and letters of comment.  At these hearings, the Commission made revisions 
to every COSE chapter.  The Soils Chapter that revised primarily by an ALAB sub-
committee was discussed and adopted by the Commission. 
 
The PC Recommended COSE will next be considered by the Board of Supervisors.  
Hearings will start on February 9, 2010 and be continued to February 23rd if additional 
time is needed.  A study session is tentatively planned for January 19, 2010.  ALAB can 
take this opportunity to comment on this PC draft. 
 
ALAB offered comments on four chapters of the Public Review Draft:  Biological 
Resources, Visual Resources, Soil Resources and Water Resources.  The Department 
has made several revisions to these chapters and to the overall document based on 
ALAB comments.  These broad issues were addressed: 
 

 Conserve vs. Preserve:  The document was revised to clarify these terms. 
 

 Cite Ag Element:  Ag Element policies were cited through out the document 
where agricultural resources are discussed to direct the reader to the proper 
policy statement. 

 
 Define terms:  A complete glossary of terms was added to the document. 

 
Other ALAB comments were considered and not adopted.  These generally were 
comments that recommended that the ag industry not be subject to such policy matters 
as greenhouse gas reductions and water efficiency, conservation and monitoring.  
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DATE:    January 4, 2010 

TO:     ALAB 

FROM:   Michael Isensee, County Agriculture Department 

RE:     ITEM 6: Grading Ordinance update 

This item is to provide ALAB with an opportunity to provide any additional feedback and 
comments to the Board of Supervisors prior to the January 26 grading ordinance hearing date. 
The Planning Commission’s Recommended Grading Ordinance and related documents are 
located on the county web site: 
http://www.slocounty.ca.gov/planning/drainage/grad_storm_mgmt.htm  

AGRICULTURAL GRADING FORM 

No action was taken by ALAB at the December 7, 2009 ALAB meeting regarding the proposed 
Agricultural Grading Form. Staff wanted to provide ALAB with options to consider if ALAB 
wants to take action on this item. 

The proposed Agricultural Grading Form would require a grower, prior to preparing new 
cropland with slopes less than 30%, to first file a form with the County Planning and Building 
Department. The form would state the nature of the proposed grading (e.g. prepare a 10 acre 
site on slopes less than 30% slope for an avocado orchard between June 1 and October 15 of 
this year) and confirm the grower was aware of his/her responsibility to prevent erosion and 
sedimentation impacts and obtain and other required permits. Similarly, if a grower needed to 
install a new small (<1 AF) reservoir below grade, a form would need to be submitted. Once a 
complete form is submitted, the grading could proceed. There would be no cost or inspections 
associated with the form as proposed. Staff anticipates the form will be able to be completed 
online. 

Option 1 ‐ Eliminate Ag Grading Form: Recommend elimination of the Agricultural Grading 
Form. Allow new cropland up to a 30% slope (and new small in‐ground ponds) to be graded in 
preparation for crop production without the submittal of any paperwork.  As with all grading, 
the owner/operator would be responsible for meeting the basic ordinance standards, including 
obtaining permits from any other agencies with regulatory oversight and incorporation of all 
reasonable measures to ensure against erosion and sedimentation. The anticipated results 
would be: 

1. no time spent by owners/operators filling out a county form prior to expanding crop 
production into new areas or to installing new small ponds 

2. potentially increased amounts of erosion and sedimentation if new fields or small 
ponds are designed or installed improperly 

3. increased likelihood of complaints and staff time associated with enforcement 
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4. potentially creates a risk of losing the exemption if grading for new fields or small 
ponds results in erosion or generates substantial public controversy 

Option 2 ‐ Retain Ag Grading Form: Recommend the Agricultural Grading Form as described in 
the Planning Commission’s Recommended Grading Ordinance (details noted above). The 
anticipated results would be: 

1. time spent by owners/operators in order to fill out the form prior to the expansion of 
crop production onto new ground or to the installation of new small ponds 

2. compared to a review process, potentially increased amounts of erosion and 
sedimentation if new fields or small ponds are designed or installed improperly 

3. compared to having no form, growers would likely have an increased awareness of the 
need to ensure their grading incorporates adequate measures to address erosion  

4. growers who submitted the form would be in a more defensible position against 
unjustified complaints 

5. any complaints may be considered a low priority from staff (code enforcement) unless 
off‐site erosion and sedimentation were apparent 

6. the form lends credibility to the exemption by documenting legitimate  agricultural 
grading practices, which could provide evidence to support maintenance of agricultural 
exemptions 

7. the form offers a simpler option when compared to Alternative Review or a grading 
permit 

 

Option 3 – Require Alternative Review: Recommend elimination of the Agricultural Grading 
Form and instead require all new fields (regardless of slope) and all new ponds (regardless of 
size) to go through the Alternative Review process with an RCD. The anticipated results would 
be: 

1. increased expense and time spent by owners/operators to expand crop production into 
new areas or to install new small ponds 

2. reduced possibility of erosion and sedimentation due to the assistance of experts 
familiar with the latest best management practices for erosion control 

3. RCD assistance would help ensure any other necessary permits are obtained 
4. reduced likelihood of complaints and staff time associated with enforcement  
5. maintains agricultural grading as exempt from county permits by providing an 

alternative to a grading permit 
 

Option 4 – Require a Grading Permit for new fields and small ponds: Not under consideration 
as an option at this time. 

ENFORCEMENT 

When grading for legitimate agricultural activities (crop production) results in erosion and 
county code enforcement becomes involved, the typical remedy is to work cooperatively with 
the grower to ensure the problem is rectified and effective erosion control measures are 
integrated into the site to prevent continued problems. The county often refers growers to the 
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RCD since the RCD has the experience and technical expertise to assist growers in preventing 
and correcting erosion problems. The county generally does not assess penalties when 
growers willingly work to remedy problems which originated from crop production activities. 

When grading is either clearly associated with non‐agricultural activities or substantially 
exceeds agricultural grading standards (e.g. a road much wider than necessary for the 
agricultural use), the typical remedy is to require the owner/operator to correct any 
immediate erosion issues and subsequently submit a grading permit. Depending upon the 
circumstances, penalties are often assessed. 

The anticipated remedy for not filing an Agricultural Grading Form prior to installing a new 
field on slopes less than 30% or a small in‐ground pond would be to require that the form be 
filed. If the grading also did not comply with the ordinance (e.g. created erosion and 
sedimentation, resulted in grading on slopes greater than 30%, created a pond with a dam 
rather than a pond below grade), the remedy would be to require a grading permit or 
alternative review in order to correct the problem, bring the site into compliance with the 
ordinance, and avoid future or ongoing erosion or sedimentation problems.   
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Agricultural Liaison
Advisory Board (ALAB) 

2156 Sierra Way, Suite A 
San Luis Obispo, CA 93401     (805) 781-5914 

 
DATE:   January 7, 2010 

TO:  San Luis Obispo County Board of Supervisors 

SUBJECT:    ALAB Recommended modifications to the Planning 
  Commission Recommended Grading Ordinance  
  (November 19, 2009)  
 

Members of the Agricultural Liaison Advisory Board (ALAB) met on 
December 5, 2009 and January 4, 2010 to discuss the Planning 
Commission recommended Grading Ordinance revisions.   

Discussion was robust and concern was expressed that the proposed 
grading ordinance would adversely impact agriculture. Four specific 
motions were approved on December 5 and four additional motions 
were approved on January 4. 

MOTION 1: Ag grading activities related to the Alternative Review 
process within the County Grading ordinance should apply to the 
Resource Conservation District (RCD) for initial review.   

The first motion focused on the proposed revisions to the Alternative 
Review process for farmers and ranchers working with the local RCD. 
ALAB members supported revisions to the ordinance language which 
would allow applicants to initiate the process with the RCD rather 
than having to first apply to the Planning and Building Department 
using the Alternative Review Form. 

MOTION 2: Reword ordinance language on page 12: item B.1. Drop 
the term “Hillside Benches” and rewrite to state: “For crop 
production including orchards and vineyards on slopes over 30%.” 

The second motion focused on one of the allowed alternative review 
practices, item 22.52.080.B.1. which currently states: “Hillside 
Benches: Hillside benches and other appropriate methods for 
planting orchards and vineyards on slopes over thirty percent.” There 
was a concern that the specific language about benches for vineyards 
and orchards unnecessarily limits this practice and would not allow 
other crops, including new or emerging crops, to utilize the 
Alternative Review process to grade on slopes above thirty percent. 

MOTION 3: Reword ordinance section 22.52.070B.11.c (page 9): 

 
 
 
    Positions/Members/Terms 
 
CHAIR: R. Don Warden 
 
District One: Mecham Appt. 
 Dee Lacey, (1/13) 

District Two: Gibson Appt. 
 Lisen Bonnier (1/11) 

District Three: Hill Appt. 
 Tom Ikeda (1/13) 

District Four: Achadjian Appt. 
 Bill Struble (1/11)  

District Five: Patterson Appt. 
 Noah Small (1/13) 

Agriculture Finance Rep. 
 Mark Pearce (8/10) 

Cattlemen Rep. 
 Dick Nock 

Coastal San Luis RCD Rep. 
 Jean-Pierre Wolff (8/11)  

Direct Marketing/Organic Rep.
 Eric Michielssen (4/12) 

Environmental Rep. 
 Debra Garrison (1/11) 

Farm Bureau Rep. 
 R. Don Warden 

Nursery Rep. 
 David Pruitt (4/12) 

Upper Salinas-Las Tablas RCD Rep. 
 Charles Pritchard (1/10) 

Vegetable Rep. 
 Richard Quandt (4/12) 

Wine Grape Rep. 
 Neil Roberts (4/12) 

County Agricultural Commissioner 
 Bob Lilley, Ex-Officio 

U.C. Coop. Extension / Farm Advisor 
 Mary Bianchi, Ex-Officio 
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“No importation or exportation of fill materials from/to off‐site parcels shall occur” by adding 
“…except for necessary agricultural practices required to maintain and continue crop 
production operations so long as the fill does not exceed one foot in depth” to the conclusion 
of the sentence.  

The third motion resulted from an extended discussion regarding the proposed limitation on 
grading in excess of 50 yards. Some members noted the existing ordinance allows unlimited 
amounts of cuts and fill and earth movement on a site as long as certain thresholds (three feet 
of fill, excavations up to two feet in depth, five foot cut slope) are not exceeded. There was a 
concern that the elimination of this broad exemption from grading permit oversight would 
unnecessarily limit agriculture’s ability to rapidly respond to unforeseen circumstances such as 
pest quarantines necessitating on‐site agricultural processing (cleaning, sorting, packing) 
operations, which in turn could require more than 50 yards of fill or other earth movement. 

MOTION 4:  Reword ordinance section 22.52.070.C.1.c (item c at the top of page 10) by 
deleting the final sentence in referencing Low Impact Development, as the topic of erosion 
and sedimentation control is addressed in item B by implementation of NRCS Field Office 
Technical Guide standards and practices.  

The fourth and final motion from December 5 was a housekeeping measure to address an 
apparent language oversight which would require consistency with Low Impact Development 
Handbook measures for agricultural grading. 

MOTION 5:  ALAB does not support the use of the Agriculture Grading Form, section 
22.52.070.C (page 9).   

The fifth motion (first motion on January 5) relates to the proposed exemption granted for 
grading associated with new fields up to thirty percent slopes and small in‐ground ponds. As 
proposed, this exemption would require growers to first submit a form with site information, a 
description of the proposed grading, and an acknowledgement that the grading would meet 
certain standards. ALAB was primarily concerned with acknowledging that it is the operators’ 
responsibility to obtain all necessary permits from state and federal agencies prior to starting 
grading and thought the form unnecessarily impinged upon growers. 

MOTION 6: Reword ordinance sections 22.52.070 (on page 5) and 22.52.080 (page 10) under 
Note [of the PC Recommended Grading Ordinance]: “While the activities under this section 
are exempted from a grading permit for the purposes of this County’s ordinance…” by 
replacing “…it is the owner’s and/or applicants responsibility to contact all other regulatory 
agencies, including, but not limited to, the California Department of Fish and Game, Regional 
Water Quality Control Board, Army Corps of Engineers, U.S. Fish and Wildlife Service, or the 
California Department of Forestry (Cal Fire) to ensure the activities comply with their permit 
or license requirements” with the following “…it is suggested that owners and or applicants 
contact the local Natural Resource Conservation Service (NRCS) or Resource Conservation 
District (RCD) for information regarding other agencies’ permit or license requirements.” 
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The sixth motion builds upon the previous motion and requests removing language which notes 
that other agencies may have permitting requirements for exempt grading. Instead, ALAB 
supported replacing this language with alternative language suggesting that applicants seek 
assistance and information from non‐regulatory assistance agencies (NRCS or RCD).  

MOTION 7: Change the proposed ordinance language on page 11 [Section 22.52.080.A.5. and 
on any associated county form] and note that the Resource Conservation District (RCD) shall 
be the lead agency with the Alternative Review process and, in order to avoid any duplication 
of process, shall not include the County Agriculture Commissioner. 

The seventh motion is intended to streamline the Alternative Review process by eliminating a 
formal role for the County Agriculture Department. Discussion after the motion clarified that 
the RCD or the Planning Department could still consult with or report to the Agriculture 
Department regarding Alternative Review projects.  

MOTION 8: Expand the language under 22.52.070.B Exempt Grading (page 6): “The following 
grading does not require a grading permit” by adding the following: “…nor does the 50 cubic 
yard limitation apply.” Additionally, make the same clarification in 22.52.070.C Agricultural 
Grading (page 9) through an italicized note.  

The final motion relates to the concern that grading which is exempt from a county grading 
permit may still be subject to the 50 cubic yard limitation which is one of the triggers for a 
county grading permit.  

ALAB appreciates the Board’s consideration of the issues addressed in this letter. ALAB 
members look forward to continuing to provide input on this and other critical agricultural 
issues.  
 
 
 
 
Sincerely, 
 
 
 
R. Don Warden, Chairman 
Agricultural Liaison Advisory Board 
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