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Just four months ago, 2 seated and 1 Supervisor-elect made arguments against the Santa 
Margarita Ranch project.  Each standing tall against the project’s process, the project’s 
numerous impacts on the environment, including but not limited to, agricultural 
resources, water resources, historical significance, archeological significance, visual 
impacts, traffic impacts, air quality, you name it, they -- along with numerous others, 
argued against that project.   
The similarities between the Santa Margarita Ranch (The Ranch) and the proposed Los 
Osos Wastewater Project (LOWWP) are uncanny yet baffling.  The Ranch ag-cluster 
project impacts some 676 acres of land that is currently in agricultural production, the 
LOWWP impacts some 642 acres at the Tonini Ranch (under Williamson Act contract) 
which will need some 347 acres of agricultural mitigation (impacting nearly 1,000 coastal 
ag acres in all).   
The Ranch was approved despite uncertainties relating to water supply issues, the 
LOWWP with sprayfields proposed for the Tonini Ranch purposely loses some 750,000 
gallons of treated effluent per day, further jeopardizing the Los Osos Groundwater basin 
which is under Severity Level III due to seawater intrusion.   
The Ranch has both historic and prehistoric significance, from the Native American and 
Mission era periods.  Equally important the Tonini Ranch has three significant Native 
American deposits identified on site and Mission era history dating back to the “Great 
Grizzly Hunt” that eradicated the grizzly bear from the Los Osos Valley in the 1770’s to 
feed the starving missionaries in Monterey.   
The Ranch and the LOWWP are both set against scenic pastoral backdrops of 
countywide importance.  Turri Road in particular is a treat to visitors and locals alike, for 
bike rides, Sunday drives, exercise enthusiasts, even movies have been filmed along this 
scenic stretch of road.  Not to mention the most significant of the Morros, Hollister Peak 
majestically overlooks the Los Osos valley below. 
The Ranch has air quality impacts from traffic increase; the LOWWP has air pollution 
impacts from ongoing spray of treated effluent into the air to be evaporated. 
The Ranch, a housing development has growth inducing impacts; the LOWWP has 
growth inducing impacts due the very location some 4 miles outside of town, inviting 
further subdivision of the agricultural lands adjacent to it. 
The Ranch impacts prime agricultural soils, lost forever to development of some 111 
homes.  The LOWWP has loss of prime soils to sprayfields used to evaporate the 
effluent.   
The Ranch impacts less than 1,500 residents in Santa Margarita, the LOWWP impacts 
over 15,000 residents in Los Osos. 
The hearings on the Ranch went on for days and days, hours and hours, groups and 
organizations outraged by the project.  Poetry, song and shoe throwing protests chastised 
the Board of Supervisors who approved that project.   
Week after week, Los Ososians speak to those same Supervisors opposed to the Ranch, 
raising the very same issues.  Supervisor’s Jeckle and Hyde have turned their backs on 
Los Osos, turned their backs on the environment (including all the same resources they 
argued to oppose the Ranch) all in the name of political expediency. 
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Members of the Planning Commission and Board of Supervisors  
The Los Osos Wastewater Project certainly involves impact issues of greater significance 
than noise and vibration.  However, once there is agreement on the larger issues, the day- 
to-day experience of residence gains in importance. Work will be taking place over 
several years and construction will be quite close to homes, schools and natural resource 
areas. The Draft and the Final EIR gave only superficial attention to noise and vibration 
issues. There was no requirement to create a noise control plan for construction or any 
requirement for monitoring.  
 
The following edits and additions provide more specific guidelines. The edits are 
consistent with recommendations developed by the state of California (Caltrans) and by 
federal agencies (the Federal Highway Administration and the Federal Transit 
Administration). The state and federal guidelines include threshold standards and 
monitoring and reporting requirements. It should be noted that pre and post project 
structural damage surveys are very much in the best financial interest of the county (and 
the community). If pile driving takes place the vibration through water saturated, sandy 
soils could be considerable. Documentation and monitoring is essential to substantiate 
structural damage claims.  
 
Perhaps I should add that I am technically qualified to comment on noise and vibration 
issues. I have been a participant in the EIR’s public review process.   Reword Mitigation Measure 5.10-B 
 
Prior to initiation of construction of the collection system, the contractor/designer shall 
identify all areas where pile driving, or other construction methods that would result in 
severe ground vibrations, could occur. Deep pile foundation designs shall favor 
techniques that can be constructed with minimal vibration effects. Prior to construction, using technology and standards recommended in the Caltrans Transportation and Construction Induced Vibration Manual, the contractor shall calculate the vibration 
effects of pile driving and other high vibration activities using the Peak Particle Velocity 
(PPV) metric, and shall ensure that the PPV does not exceed the following thresholds at 
any affected building: 0.5 at modern industrial/commercial or residential buildings; 0.3 
for any building composed of masonry, unreinforced concrete, lath & plaster interiors or 
of similar construction; and 0.25 for any building identified as particularly sensitive to 
vibration impacts. Alternative design and/or construction methods shall be used to meet 
these limits. In addition, the construction contractor shall notify all property owners and 
tenants adjacent to the proposed pile driving or other vibration inducing activities of the 
days and hours of operation. Prior to construction activities associated with this type of 
work, the construction contractor shall inspect all structures within 100 feet of the 
proposed work the area predicted to experience vibration in excess of .25 PPV to 
document existing characteristics of the structures. During construction, vibration shall be monitored and recorded and adjustments made to operations or to the radius of concern if the level of vibration differs from estimates. If a post construction survey 
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indicates that damages to structures (e.g., residences, pools) occured during the work, the 
property owner shall be fairly compensated for the cost of remediating damages. 
 Add to and Reword Mitigation Measure 5.10-C1 
 
The project applicant shall require construction contractors to adhere to the following 
noise attenuation requirements: 

• A construction noise control plan shall be developed for the project that identifies the nature and timing of operations designed to minimize noise exposure to noise sensitive receptors including natural resource areas. . 
• Generally, construction activities shall be limited to between the hours of 7 a.m. 

to 9 p.m. on any day except Saturday or Sunday or between the hours of 8 a.m. to 
5 p.m. on Saturday or Sunday. 

• Construction activities in the vicinity of schools should be scheduled for times when classes are not in session.  
• All construction equipment shall use noise-reduction features (e.g., mufflers and 

engine shrouds) that are no less effective than those originally installed by the 
manufacturer. 

• The noise produced by construction activities should be monitored to insure that the noise produced by construction equipment is compliant with the emission standards listed in the project EIR (Appendix L, page 5.10-4 and in the source document, FHWA Construction Noise Model, page 3). 
• Measures to minimize back-up alarm issues shall be established including such techniques as; 1) use of self-adjusting ambient-sensitive backup alarms, 2) manually-adjustable alarms on low setting, 3) use of observers, 4) scheduling of activities so that alarm noise is minimized, 4) construction site access designed such that deliveries and trucks move through the site in a forward manner without the need to back up. 
• Construction staging and heavy equipment maintenance activities shall be 

performed a minimum distance of 300 feet from the nearest residence, unless 
safety or technical factors take precedence. 

• Stationary combustion equipment such as pumps or generators operating within 
100 feet of any residence operating near any noise sensitive use shall, if necessary,  be shielded with a noise protection barrier. Leq values at the property line of receiver locations shall not exceed 65 dB.    

Prepared by David Dubbink 
Los Osos 
April 21, 2009 
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THURSDAY, APRIL 30, 2009 
  
The following action minutes are listed as they were acted upon by the Planning Commission and as listed on the agenda for the Regular Meeting 
of April 30, 2009 together with the maps and staff reports attached thereto and incorporated therein by reference. 
 
HEARINGS ARE ADVERTISED FOR 8:45 A.M.  HOWEVER, HEARINGS GENERALLY PROCEED IN THE ORDER LISTED.  THIS TIME IS ONLY 
AN ESTIMATE AND IS NOT TO BE CONSIDERED AS TIME GUARANTEED.  THE PUBLIC AND APPLICANTS ARE ADVISED TO ARRIVE 
EARLY. 
 
ROLL CALL (8:50 AM) 
 

 
 
 
FLAG SALUTE (8:50 AM) 
 
PUBLIC COMMENT PERIOD (8:50 AM) 
 
Sarah Christie: explains to the public today's hearing procedures. States she has invited Darla Englis to come to the meeting to discuss low 
impact development opportunities. 
 
Matt Jannsen, staff: confirms with Ms. Christie her procedure for public comment. 
 
Eric Greening: asks Ms Christie about ceding time for speakers. 
 
Cee Hight: speaks to Rural Community workshop. Further speaks to wholesome communities and difficulties advocating cause. Provides a brief 
biography about herself.
 
PLANNING STAFF UPDATES 
 
CONSENT AGENDA: 
 
HEARINGS: 
 

 
John Diodotti, Public Works: speaks about Proposition 218 proceedings held in 2007 regarding total project estimate costs, special benefits, and 
analysis of Prop. 218 participation. Discusses current status of collection of Prop 218 funds, affordability efforts referencing state revolving loan 
funds, federal appropriation grants, and other sources of funding including federal stimulus funds. Speaks to process on applying for funds and 
timing of such.  
 
Anne Wyatt: would like financial aspects explained in reference to age limitations for grants with Mr. Diodotti responding.  

Paavo Ogren, Public Works: discusses tax deferral programs.

Sarah Christie: asks Mr. Diodottie if the calculated total monthly costs include grant funding and other financing with Mr. Diodottie clarifying. Asks if 
any county agencies have worked with the community in assisting the community to help accessing financing programs with Mr. Diodottie 
responding and explaining funding coming to the county which will be dispersed. 
 
Paavo Ogren, Public Works: discusses second Proposition 218 vote and it’s importance in reference to undeveloped properties, increased costs, 
and further speaks to the assumption the 218 vote does not pass and the effects of such.

Bruce White: asks if the 2nd 218 vote would take place prior to construction with Mr. Ogren responding. Discussion regarding lateral stubs to 
individual properties ensues. 
 
Anne Wyatt: would like clarification on municipal bonds in reference to amortized financing with Mr. Diodottie responding.  
 
Darla  Inglis, Low Impact Development (LID) Center: gives a Power Point presentation on how LID may be integrated with the wastewater project.  
 
Sarah Christie: asks about loss of parking in reference to construction of bioswales with Ms. Iglis responding. Clarifies with Ms. Inglis match grant 
monies in reference to leveraged funds. 
 
Paavo Ogren, Public Works: inputs Public Works’ involvement in promotion of LID and speaks to nexus issue involved in construction of a 
wastewater facility. Provides procedures for how Public Works uses funding and applications of such. Comments on Public Works’ responsibility 
for stormwater protections. 
 
Sarah Christie: would like Ms. Inglis to work with staff to promote LID and provides reasoning.

Darla Inglis, LID: states her primary goal at this time is to help municipalities and counties promote LID and integrate that into the planning process.  
 
Anne Wyatt: would like the nexus between recharge issues further explained with Ms. Inglis responding. Asks how to come up with quantifiable 
numbers in reference to infiltration bioswale, with Ms. Inglis responding.

Bruce White: thanks Ms. Inglis for her presentation and asks if her firm distributes literature to communities about LID with Ms. Inglis responding 
and explaining LID’s advocacy program.  
 
Joyce Albright: is in favor of the TriW site and provides a handout and reasoning for her opinion.
 
Larry Raio: who drills holes states the issue that we need to deal with is Nitrates in the water and provides reasoning for such.  
 
Al Barrow: gives presentation on various concerns for the proposed treatment facility, and provides reasoning for his concerns. 
 
David Dubbink: discusses the Environmental Impact Report (E.I.R.) as being encyclopedic and provides reasoning for such.
 
Ben Difatta: discusses the gravity system proposal and financial implications to community and explains concerns for such. Would like the Gorby 
site examined further. 
 
C. Hite: comments on the rights of the community, displacement of residents, and her suspicions of the process and provides reasoning for such. 
Speaks to concerns for impacts to public transportation. 
 
David Broadwater: speaks to his experience and involvement in sewer research. Provides reasoning for project being unqualified for certification 
especially in reference to sewage sludge.  Speaks to why he believes this E.I.R. fails to qualify for certification. 
 
Bill Garfinkel: discusses collection system and roadway services, habitat conservation, hazardous materials, step collection, community 
preference, project cost concerns, and provides reasoning for such. 
 
Sarah Christie: states mitigation issues will not be addressed at this hearing and provides reasoning for such. 
 
Barry Branin: Addresses location of site by the cemetery, nearby his property. States the Giacomazzi site is also inadequate due to it’s size. 
Provides reasoning for all.
 
Steve Paige: comments on archeological information in reference to septic tanks and impacts to the environment. Further speaks to aerial 
definitions of contaminants.  
 
Lawson Schaller: comments on spray fields in reference to other options available, water conservation in reference to better management, and 
ponds in reference to multiple water purveyors and would like ponds considered. States we should take advantage of LID. 
 
Sandra Bean: speaks to concern regarding vacant lot owners in reference to treated effluent water. Requests commission considers vacant lot 
owners be able to vote on the Prop. 218 vote. 
 
Chuck Cesena: discusses nitrates concern, the Ripley system and the omission of such from the short list.  Feels the E.I.R. cannot be certified. 

Sarah Christie: reads James Tkach’s statement into the record.  
 
Elaine Watson: speaks to concerns for assurance of an adequate water supply in the future.
 
Lacey Cooper: speaks to affordablity, and funding concerns for the community and provides reasoning.
 
Lisen Bonnier: speaks against consideration of spray fields and provides reasoning. Asks the commission to consider other alternatives.  
 
Beverly DeWittMoylan: discusses receipt of a "Cease and desist order" regarding septic tank use. Speaks to concern for an open and fair 
process.  
 
Deborah Hillyard, Deptment of Fish and Game: discusses endangered listed species in reference to avoiding impacts. 
 
Bill Moylan: speaks to cost of a step stag system as opposed to the currently proposed system. Comments on the appearance of corruption within 
county government and provides reasoning. Speaks to affordability and asks why this has been side stepped. 
 
Mimi Whitney: comments on residents of Los Osos concern. Further comments on her concern for affordability. 
 
Maria Kelly: states this is a clean water issue and supports the commission in their ability to decide this issue. Speaks to the vocal minority and 
states there is a silent majority who support the current system. States she looks forward to addressing the affordability of the project.  
 
Chris Allebe: speaks to the Cease and Desist order deadline of Jan. 2011 and affordability issue. 
 
Jack Hunter: speaks to archeological and financial impacts to project. 
 
Jeff Edwards: speaks to water quality and addressing this issue now before the second Prop. 218 vote. States LID will not work and provides 
reasoning. Would like the Gorby site analysed. 
 
Keith Wimer: discusses mitigation for water and support for ecosystems in referencing to LID. 
 
Jerri Walsh: Comments on residents applying for aide in reference to affordability of project. 
 
Richard Margetsen: discusses impacts of losing funding options and financial aide. 
 
Linde Owen: comments on her disagreement with funding options and asks to consider conditioning to include the Lyle step design.  
 
Gewynn Taylor: comments on the second Prop. 218 vote implications. 
 
Mary Fullwood, Surfrider Foundation: discusses vocal minority and coequal analysis concerns.  
 
Eric Greening: discusses his concerns for sludge disposal site not being identified in the E.I.R. and ability to mitigate for such. Further speaks 
about Ag. Policy 24. 
 
Julie Tacker: Asks why we are looking at a 1 percent loan when a 0 percent loan can be obtained and would like this further analyzed.  
 
Lisa Schicker: speaks to 43 topics and would like another chance to speak and urges commission to continue this hearing.  
 
Sarah Chrisite: informs the public on how the response to comments will be organized. 
 
Anne Wyatt: thanks the audience for coming. Comments on public comment regarding information available and received. Comments on process 
issues which make people frustrated. Asks what degree a centralized and decentralized approach will be analysed. Speaks to funding issues and 
further analysis of costs. 
 
Paavo Ogren, Public Works: explains handout which clarifies responses to comments and also provides a format to the question and answer 
discussion Sarah Christie: would like a summary of why staff has changed their recommendation with Mr. Ogren responding.
 
Paavo Ogren, Public Works: explains original recommendation in respect to why a new recommendation has been proposed and the distinction 
between needing a certain amount of property. 
 
Sarah Christie asks David Lecarro of the Regional Water Quality Control Board (RWQCB) to explain the different ranges of terrtiary treatments 
and how the regulations apply to the county recommended options with Mr. Lecarro responding. Asks if a leach field can be used for disposal or if 
this is permissible with Mr. Ogren responding. 
 
Paavo Ogren, Public Works: explains Public Works’ process and procedure in the determination of sewage treatment methods.  
 
Sarah Christie: prompts Mr. Ogren reasonings for trying to obtain information from the RWQCB.

David Lacarro, RWQCB: discusses discharge of sewage in reference to liability.

Bruce White: directs Ms. Christie to Pg. 148 of the staff report in reference to the her question regarding terrtiary treatment. 
 
John Waddel, Public Works: cites section 60304 of Title 22 which explains the use of recycled water for irrigation.

Anne Wyatt: asks about a leafy green crop ordinance agreement and if it has bearing on this proposal with Mr. Ogren responding and deferring to 
the representative of the county Ag. Dept. 
 
Lynda Auchinachie, Ag. Dept.: discusses terrtiary treated water in reference to being used on eatable crops. States the leafy green agreement is 
not a governmental ordinance. Discusses perception by the public in reference to terrtiary treatment for crop growth and sales.  
 
Sarah Christie: discusses feasibility of direct injection wells requiring a higher level of terrtiary treatment in reference to regulatory requirements 
and a lack of a standard for this with Mr. Lecarro responding. 
 
Paavo Ogren: discusses regulatory boards in reference to direct injection treatment. 
 
Carlyn Christianson: asks about conversion of ag. land in reference to spray fields and if terrtiary treated water being sprayed is really a conversion 
with Ms. Auchinachie responding and providing reasoning.

Bruce White: asks what other things can be contributors of nitrates with Mr. Ogren responding and explaining that water purveyors must meet 
regulatory requirements referencing other treatment options suggested. 
 
Bruce White: asks if there is evidence that the septic tanks are the main cause for all the water pollution with Mr. Ogren deferring to the 
representative for the RWQCB.

David Lecarre, RWQCB: states he does not know how this was determined by the RWQCB. 
 
Sarah Christie: asks if terrtiary treatment has an impact on nitrate levels with Mr. Waddel responding. 
 
Anne Wyatt: references Pg. 148 Condition 6 regarding chlorine residual. 

John Waddell, Public Works: discusses the Title 22 relationship to wastewater disinfection.

Sarah Christie: discusses Condition 6. (a) (1) and asks why this condition cannot be deleted with Mr. Hutchinson from Public Works explaining 
why this condition is needed.

Paavo Ogren, Public Works: speaks about the challenges of reading the regulatory requirements and would like to maintain flexibility for the 
regulatory requirements to be clear.

Commissioners agree terrtiary U.V. condition language would  be worked on. 
 
Paavo Ogren, Public Works: speaks to background history regarding the issue of perception of bias of the examination of the step system and 
explains the evaluation of the step system in reference to Measure B05 (definition of a wastewater treatment facility). Speaks to administrative 
acts, potential for cost savings, environmental analysis and process of determination of participants on the short list.  

Sarah Christie: asks about the evaluation for the statement of qualifications of the Lyle Group with Mr. Ogren responding. Asks why they did not 
score a high ranking with Mr. Ogren stating Mr. Waddell will address this in his presentation.  
 
John Waddell, Public Works: explains the process by which the teams were ranked and what criteria is required in the RFQ.  

 
Paavo Ogren, Public Works: explains the seven steps of the STEP/STEG collection system. 

Sarah Christie: asks how come the Lyle Group cannot be allowed to make a bid for the project with Mr. Ogren responding. 
 
Paavo Ogen: states the Board of Supervisors (BOS) were asked how to structure a design build & technical specifications for a STEP system. 

Sarah Christie: contends information is needed. 

Carlyn Chirstianson: asks if this commission decides that STEP is the preferred system what the implications of the recent Board vote regarding 
gravity are in deliberations. 

Tim McNulty, County Counsel: explains the process which the commission is burdened with today which is this request for a Conditional Use 
Permit to which the commissioners can change/add/ or delete conditions. 
 
Paavo Ogren: prompts the commission that the Board of Supervisors (BOS) did not act on the determination of the teams which allows Public 
Works and the commission the time for coequal analysis. 
 
John Waddell, Public Works: summarizes the criteria for an RFP in reference to the Lyle Group’s rankings. Continues on with his presentation. 

Anne Wyatt: asks Mr. Waddell about the individual septic tanks on individual lots in reference to the design process.

Paavo Ogren, Public Works: comment that the minor redesign of the gravity system would be relatively insignificant.

Bruce White: asks if the existing septic tanks can be utilized with Mr. Ogren explaining what the added costs are with this option.  
 
Paavo Ogren: shows pictures of impacts/damages from horizontal directional drilling.
 
Mark Hutchinson, Public Works: presents graphs of Greenhouse Gas Emissions from vehicles, STEP Tanks, Chemicals, and Energy. 
 
Sarah Christie: states Public Works’ first recommendation was Facultative ponds as the preferred treatement, then Public Works switched their 
recommendation to biolac because of the carbon emmissions associated with methonol with Mr. Hutchinson clarifying why. 
 
Mark Hutchinson, Public Works: explains greenhouse gas emissions in reference to Los Osos' carbon footprint. 
 
Sarah Christie: 
 
Sarah Christie: talks about Mr. Ripley’s comments at the April 23, 2009 commission meeting.  States she has a copy of the Ripley report and the 
report included the viability of a STEP system to which she would like him to speak about. Asks about calculating the chemical use for de
nitrification with Mr. Hutchinson responding. Asks about other options such as constructive wetlands to deal with denitrification. 
 
Dana Ripley: states he is prepared to make a 10 minute rebuttal to the seven points  the Public Works made.

Sarah Christie: states her intension is to have Mr. Ripley discuss his opinion on how the STEP system would work in Los Osos. 

Dana Ripley, Ripley Pacific Co.: states he was retained by the LOCSD in 2006 to report. States he has become an advocate of STEP systems 
and provides reasoning. States whatever system goes into Los Osos should be a sealed system. 

Sarah Christie: asks how come a gravity system cannot be sealed with Mr. Ripley stating they can, however, it is very costly.   
 
Dana Ripley: discusses fuse weld pipes as an alternative for a gravity system and water conservation levels in reference to gravity sewers and 
provides reasoning. 

Carlyn Christianson: asks about maintenance of wastewater systems in reference to the Ripley report and the costs of legalities involved with Mr. 
Ripley responding.  Speaks to agreements with homeowners and the initialization of such in reference to financial implications and the omission of 
these costs in the report. 
 
Anne Wyatt: asks if Mr. Ripley is part of the Lyle Group with Mr. Ripley stating he is an outside consultant for the Lyle Group. 

Gene Mehlschau: asks Mr. Ripley his opinion of the composting toilet with Mr. Ripley deferring to Mr. Ogren.

Sarah Christie: asks Mr. Ripley if the STEP system would work in Los Osos with Mr. Ripley responding and speaking to a conservative cost 
estimate. Would like to know Mr. Ripley’s experience of the impacts for on lot issues in reference to installation/maintenance of the tanks. 
Questions surface interruption issues with Mr. Ripley responding. 

Dana Ripley: discusses a memorandum addressed to the Public Works Dept. in regards to greenhouse gas emissions referencing  nitrates. 
 
Paavo Ogren, Public Works: asks Mr. Ripley how does Mike Saunders from Ripley Co. guarantee obtaining easements on private properties 
because the Public Works Dept. has 3 options: eminent domain, establish the property owner must give up property or else face risks by 
enforcement actions by RWQCB  with Mr. Ripley and Ms. Christie responding.  Asks Mr. Waddell about the bell and spigot sealed system pipe 
used for gravity systems in reference to leakage with Mr. Waddell responding. 

Sarah Christie: asks Mr. Ripley how the STEP system pipes are different from the gravity system pipes. Asks what the county’s position is on 
fused PVC pipes with Mr. Waddell stating it would be at a greater cost. 
 
Paavo Ogren: asks Mr. Waddell what the appropriate maintenance of these pipes are with Mr. Waddell showing a video of how maintenance is 
conducted. States the ASTM standards call the Bell and spigot pipes do leak over time. 
 
Anne Wyatt: discusses building a maintenance level into the conditioning language for the project.

Paavo Ogren, Public Works: asks Mr. Waddell if he informed him about RWQCB on the Ripley plan regarding the disposal use.  
 
Dana Ripley: discusses the Monterey Co. ag. water reuse program. 
 
Anne Wyatt:  asks if there would be issues with Mr. Ripley’s contention that water & solids composition change over time referencing future 
opportunities for residents to buy their own gray water systems with Mr. Waddell and Mr. Hutchinson responding. Asks for clarification on the 
percentage of sludge being too high to flow through pipes with Mr. Ogren responding 
 
Sarah Christie: would like further clarification from an independant wastewater systems expert on what is the maximum ratio between water and 
sludge.

Gail McPherson: managed Sea Mom program monitoring wastewater programs. Discusses differences between the two systems. States over 
time you have to clean the pipes because the solids collect on the bottom of the pipes. States roots will always be a problem and cockroaches & 
rats live in gravity systems and do not live in STEP systems. 

Anne Wyatt: states there is then a trade off between water conservation and the use of specific pipe age. 
 
Sarah Christie: takes a straw vote on what the commissioners think about gravity system vs. STEP system.
 
Thereafter, on motion of Sarah Christie, seconded by Anne Wyatt, and on the following vote: 
 

the commission agrees to conduct the meeting past 5:00 P.M. 
 
Anne Wyatt: provides reasoning for using the gravity system. 
 
Carlyn Christianson: provides reasoning for using the gravity system vs. STEP STEG. 
 
Bruce White: provides reasoning for his choice of the gravity system and wants to know if there is any way to use a solvent weld on the gasket with 
Mr. Waddell responding. 
 
Gene Mehlschau: states he can go either way.
 
Sarah Christie: states she has no confidence in the gravity system and provides reasoning. States she feels there could have been cost savings 
and environmental benefits of the STEP/STEG system and provides reasoning. 
 
Bruce White: states it would be beneficial to have both systems evaluated especially if new information came to light.
 
Carlyn Christianson: prompts the public to deterr against implicating staff with malicious content. 
 
Sarah Christie: provides direction on the order of president for the commission meeting with the LOWWP proposal. 
 
Nancy Orton, staff: offers commissioners three dates to choose from for the next LOWWP hearing/meeting: May 11, 18, and the 21st clarifying 
May 21st hours would be from 310 P.M..  

Commissioners agree on continuance to May 28, 2009. 
 
Thereafter, on motion of Anne Wyatt, seconded by Bruce White, and on the following vote: 
 

the commissioners continue this item to May 28, 2009. 
 
ADJOURNMENT:  5:20 P.M. 

Respectfully Submitted,
Ramona Hedges, Secretary, Planning Commission 

Minutes adopted at 6/11/09 PC. 
 

PRESENT: Commissioner(s) Sarah Christie, Gene Mehlschau, Anne Wyatt, Bruce White, and Carlyn Christianson.
ABSENT:

1. Continued hearing to consider a request by the COUNTY OF SAN LUIS OBISPO for a Development Plan / Coastal Development Permit to 
allow construction and operation of a sewer system to serve the community of Los Osos, which includes a collection system, a sewer 
treatment facility, effluent disposal system, and all associated appurtenant infrastructure in multiple land use categories.  The proposed 
treatment facility site is located at 3515 Turri Road, approximately 3 miles east of the community of Los Osos (known as the Tonini site) 
and is located in the Agriculture land use category.  The infrastructure for the project is located in the county throughout the community of 
Los Osos and 3 miles east of the community of Los Osos, in the Estero Planning Area.  Also to be considered at the hearing will be 
approval of the Environmental Document prepared for the item.  The Environmental Coordinator, after completion of the initial study, finds 
that there is evidence that the project may have a significant effect on the environment, and therefore a Final Environmental Impact Report 
(FEIR) was prepared (pursuant to Public Resources Code Section 21000 et seq., and CA Code of Regulations Section 15000 et seq.) for 
this project.  The FEIR addresses potential impacts on:  Land Use and Planning; Groundwater Resources; Drainage and Surface Water 
Quality; Geology; Biological Resources; Cultural Resources; Public Health and Safety; Traffic and Circulation; Air Quality; Noise; Visual 
Resources and Environmental Justice. Mitigation measures are proposed to address these impacts and are included as conditions of 
approval.  Overriding considerations were determined necessary based on significant and unavoidable impacts associated with agricultural 
resources.  (CONTINUED FROM APRIL 23, 2009)  County File Number: DRC200800103 Assessor Parcel Number(s):  communitywide; 
Supervisorial District No. 2 sewer treatment plant site:  067031001 Kerry Brown, Project Manager Recommend approval  (375 min) (8:59 
AM) 

AYES:  Commissioner(s) Sarah Christie, Anne Wyatt, Gene Mehlschau, Bruce White Carlyn Christianson.

NOES:  None. 

ABSENT: None. 

AYES:  Commissioner(s) Anne Wyatt, Bruce White, Sarah Christie, Gene Mehlschau Carlyn Christianson.

NOES:  None. 

ABSENT: None. 
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THURSDAY, APRIL 30, 2009 
  
The following action minutes are listed as they were acted upon by the Planning Commission and as listed on the agenda for the Regular Meeting 
of April 30, 2009 together with the maps and staff reports attached thereto and incorporated therein by reference. 
 
HEARINGS ARE ADVERTISED FOR 8:45 A.M.  HOWEVER, HEARINGS GENERALLY PROCEED IN THE ORDER LISTED.  THIS TIME IS ONLY 
AN ESTIMATE AND IS NOT TO BE CONSIDERED AS TIME GUARANTEED.  THE PUBLIC AND APPLICANTS ARE ADVISED TO ARRIVE 
EARLY. 
 
ROLL CALL (8:50 AM) 
 

 
 
 
FLAG SALUTE (8:50 AM) 
 
PUBLIC COMMENT PERIOD (8:50 AM) 
 
Sarah Christie: explains to the public today's hearing procedures. States she has invited Darla Englis to come to the meeting to discuss low 
impact development opportunities. 
 
Matt Jannsen, staff: confirms with Ms. Christie her procedure for public comment. 
 
Eric Greening: asks Ms Christie about ceding time for speakers. 
 
Cee Hight: speaks to Rural Community workshop. Further speaks to wholesome communities and difficulties advocating cause. Provides a brief 
biography about herself.
 
PLANNING STAFF UPDATES 
 
CONSENT AGENDA: 
 
HEARINGS: 
 

 
John Diodotti, Public Works: speaks about Proposition 218 proceedings held in 2007 regarding total project estimate costs, special benefits, and 
analysis of Prop. 218 participation. Discusses current status of collection of Prop 218 funds, affordability efforts referencing state revolving loan 
funds, federal appropriation grants, and other sources of funding including federal stimulus funds. Speaks to process on applying for funds and 
timing of such.  
 
Anne Wyatt: would like financial aspects explained in reference to age limitations for grants with Mr. Diodotti responding.  

Paavo Ogren, Public Works: discusses tax deferral programs.

Sarah Christie: asks Mr. Diodottie if the calculated total monthly costs include grant funding and other financing with Mr. Diodottie clarifying. Asks if 
any county agencies have worked with the community in assisting the community to help accessing financing programs with Mr. Diodottie 
responding and explaining funding coming to the county which will be dispersed. 
 
Paavo Ogren, Public Works: discusses second Proposition 218 vote and it’s importance in reference to undeveloped properties, increased costs, 
and further speaks to the assumption the 218 vote does not pass and the effects of such.

Bruce White: asks if the 2nd 218 vote would take place prior to construction with Mr. Ogren responding. Discussion regarding lateral stubs to 
individual properties ensues. 
 
Anne Wyatt: would like clarification on municipal bonds in reference to amortized financing with Mr. Diodottie responding.  
 
Darla  Inglis, Low Impact Development (LID) Center: gives a Power Point presentation on how LID may be integrated with the wastewater project.  
 
Sarah Christie: asks about loss of parking in reference to construction of bioswales with Ms. Iglis responding. Clarifies with Ms. Inglis match grant 
monies in reference to leveraged funds. 
 
Paavo Ogren, Public Works: inputs Public Works’ involvement in promotion of LID and speaks to nexus issue involved in construction of a 
wastewater facility. Provides procedures for how Public Works uses funding and applications of such. Comments on Public Works’ responsibility 
for stormwater protections. 
 
Sarah Christie: would like Ms. Inglis to work with staff to promote LID and provides reasoning.

Darla Inglis, LID: states her primary goal at this time is to help municipalities and counties promote LID and integrate that into the planning process.  
 
Anne Wyatt: would like the nexus between recharge issues further explained with Ms. Inglis responding. Asks how to come up with quantifiable 
numbers in reference to infiltration bioswale, with Ms. Inglis responding.

Bruce White: thanks Ms. Inglis for her presentation and asks if her firm distributes literature to communities about LID with Ms. Inglis responding 
and explaining LID’s advocacy program.  
 
Joyce Albright: is in favor of the TriW site and provides a handout and reasoning for her opinion.
 
Larry Raio: who drills holes states the issue that we need to deal with is Nitrates in the water and provides reasoning for such.  
 
Al Barrow: gives presentation on various concerns for the proposed treatment facility, and provides reasoning for his concerns. 
 
David Dubbink: discusses the Environmental Impact Report (E.I.R.) as being encyclopedic and provides reasoning for such.
 
Ben Difatta: discusses the gravity system proposal and financial implications to community and explains concerns for such. Would like the Gorby 
site examined further. 
 
C. Hite: comments on the rights of the community, displacement of residents, and her suspicions of the process and provides reasoning for such. 
Speaks to concerns for impacts to public transportation. 
 
David Broadwater: speaks to his experience and involvement in sewer research. Provides reasoning for project being unqualified for certification 
especially in reference to sewage sludge.  Speaks to why he believes this E.I.R. fails to qualify for certification. 
 
Bill Garfinkel: discusses collection system and roadway services, habitat conservation, hazardous materials, step collection, community 
preference, project cost concerns, and provides reasoning for such. 
 
Sarah Christie: states mitigation issues will not be addressed at this hearing and provides reasoning for such. 
 
Barry Branin: Addresses location of site by the cemetery, nearby his property. States the Giacomazzi site is also inadequate due to it’s size. 
Provides reasoning for all.
 
Steve Paige: comments on archeological information in reference to septic tanks and impacts to the environment. Further speaks to aerial 
definitions of contaminants.  
 
Lawson Schaller: comments on spray fields in reference to other options available, water conservation in reference to better management, and 
ponds in reference to multiple water purveyors and would like ponds considered. States we should take advantage of LID. 
 
Sandra Bean: speaks to concern regarding vacant lot owners in reference to treated effluent water. Requests commission considers vacant lot 
owners be able to vote on the Prop. 218 vote. 
 
Chuck Cesena: discusses nitrates concern, the Ripley system and the omission of such from the short list.  Feels the E.I.R. cannot be certified. 

Sarah Christie: reads James Tkach’s statement into the record.  
 
Elaine Watson: speaks to concerns for assurance of an adequate water supply in the future.
 
Lacey Cooper: speaks to affordablity, and funding concerns for the community and provides reasoning.
 
Lisen Bonnier: speaks against consideration of spray fields and provides reasoning. Asks the commission to consider other alternatives.  
 
Beverly DeWittMoylan: discusses receipt of a "Cease and desist order" regarding septic tank use. Speaks to concern for an open and fair 
process.  
 
Deborah Hillyard, Deptment of Fish and Game: discusses endangered listed species in reference to avoiding impacts. 
 
Bill Moylan: speaks to cost of a step stag system as opposed to the currently proposed system. Comments on the appearance of corruption within 
county government and provides reasoning. Speaks to affordability and asks why this has been side stepped. 
 
Mimi Whitney: comments on residents of Los Osos concern. Further comments on her concern for affordability. 
 
Maria Kelly: states this is a clean water issue and supports the commission in their ability to decide this issue. Speaks to the vocal minority and 
states there is a silent majority who support the current system. States she looks forward to addressing the affordability of the project.  
 
Chris Allebe: speaks to the Cease and Desist order deadline of Jan. 2011 and affordability issue. 
 
Jack Hunter: speaks to archeological and financial impacts to project. 
 
Jeff Edwards: speaks to water quality and addressing this issue now before the second Prop. 218 vote. States LID will not work and provides 
reasoning. Would like the Gorby site analysed. 
 
Keith Wimer: discusses mitigation for water and support for ecosystems in referencing to LID. 
 
Jerri Walsh: Comments on residents applying for aide in reference to affordability of project. 
 
Richard Margetsen: discusses impacts of losing funding options and financial aide. 
 
Linde Owen: comments on her disagreement with funding options and asks to consider conditioning to include the Lyle step design.  
 
Gewynn Taylor: comments on the second Prop. 218 vote implications. 
 
Mary Fullwood, Surfrider Foundation: discusses vocal minority and coequal analysis concerns.  
 
Eric Greening: discusses his concerns for sludge disposal site not being identified in the E.I.R. and ability to mitigate for such. Further speaks 
about Ag. Policy 24. 
 
Julie Tacker: Asks why we are looking at a 1 percent loan when a 0 percent loan can be obtained and would like this further analyzed.  
 
Lisa Schicker: speaks to 43 topics and would like another chance to speak and urges commission to continue this hearing.  
 
Sarah Chrisite: informs the public on how the response to comments will be organized. 
 
Anne Wyatt: thanks the audience for coming. Comments on public comment regarding information available and received. Comments on process 
issues which make people frustrated. Asks what degree a centralized and decentralized approach will be analysed. Speaks to funding issues and 
further analysis of costs. 
 
Paavo Ogren, Public Works: explains handout which clarifies responses to comments and also provides a format to the question and answer 
discussion Sarah Christie: would like a summary of why staff has changed their recommendation with Mr. Ogren responding.
 
Paavo Ogren, Public Works: explains original recommendation in respect to why a new recommendation has been proposed and the distinction 
between needing a certain amount of property. 
 
Sarah Christie asks David Lecarro of the Regional Water Quality Control Board (RWQCB) to explain the different ranges of terrtiary treatments 
and how the regulations apply to the county recommended options with Mr. Lecarro responding. Asks if a leach field can be used for disposal or if 
this is permissible with Mr. Ogren responding. 
 
Paavo Ogren, Public Works: explains Public Works’ process and procedure in the determination of sewage treatment methods.  
 
Sarah Christie: prompts Mr. Ogren reasonings for trying to obtain information from the RWQCB.

David Lacarro, RWQCB: discusses discharge of sewage in reference to liability.

Bruce White: directs Ms. Christie to Pg. 148 of the staff report in reference to the her question regarding terrtiary treatment. 
 
John Waddel, Public Works: cites section 60304 of Title 22 which explains the use of recycled water for irrigation.

Anne Wyatt: asks about a leafy green crop ordinance agreement and if it has bearing on this proposal with Mr. Ogren responding and deferring to 
the representative of the county Ag. Dept. 
 
Lynda Auchinachie, Ag. Dept.: discusses terrtiary treated water in reference to being used on eatable crops. States the leafy green agreement is 
not a governmental ordinance. Discusses perception by the public in reference to terrtiary treatment for crop growth and sales.  
 
Sarah Christie: discusses feasibility of direct injection wells requiring a higher level of terrtiary treatment in reference to regulatory requirements 
and a lack of a standard for this with Mr. Lecarro responding. 
 
Paavo Ogren: discusses regulatory boards in reference to direct injection treatment. 
 
Carlyn Christianson: asks about conversion of ag. land in reference to spray fields and if terrtiary treated water being sprayed is really a conversion 
with Ms. Auchinachie responding and providing reasoning.

Bruce White: asks what other things can be contributors of nitrates with Mr. Ogren responding and explaining that water purveyors must meet 
regulatory requirements referencing other treatment options suggested. 
 
Bruce White: asks if there is evidence that the septic tanks are the main cause for all the water pollution with Mr. Ogren deferring to the 
representative for the RWQCB.

David Lecarre, RWQCB: states he does not know how this was determined by the RWQCB. 
 
Sarah Christie: asks if terrtiary treatment has an impact on nitrate levels with Mr. Waddel responding. 
 
Anne Wyatt: references Pg. 148 Condition 6 regarding chlorine residual. 

John Waddell, Public Works: discusses the Title 22 relationship to wastewater disinfection.

Sarah Christie: discusses Condition 6. (a) (1) and asks why this condition cannot be deleted with Mr. Hutchinson from Public Works explaining 
why this condition is needed.

Paavo Ogren, Public Works: speaks about the challenges of reading the regulatory requirements and would like to maintain flexibility for the 
regulatory requirements to be clear.

Commissioners agree terrtiary U.V. condition language would  be worked on. 
 
Paavo Ogren, Public Works: speaks to background history regarding the issue of perception of bias of the examination of the step system and 
explains the evaluation of the step system in reference to Measure B05 (definition of a wastewater treatment facility). Speaks to administrative 
acts, potential for cost savings, environmental analysis and process of determination of participants on the short list.  

Sarah Christie: asks about the evaluation for the statement of qualifications of the Lyle Group with Mr. Ogren responding. Asks why they did not 
score a high ranking with Mr. Ogren stating Mr. Waddell will address this in his presentation.  
 
John Waddell, Public Works: explains the process by which the teams were ranked and what criteria is required in the RFQ.  

 
Paavo Ogren, Public Works: explains the seven steps of the STEP/STEG collection system. 

Sarah Christie: asks how come the Lyle Group cannot be allowed to make a bid for the project with Mr. Ogren responding. 
 
Paavo Ogen: states the Board of Supervisors (BOS) were asked how to structure a design build & technical specifications for a STEP system. 

Sarah Christie: contends information is needed. 

Carlyn Chirstianson: asks if this commission decides that STEP is the preferred system what the implications of the recent Board vote regarding 
gravity are in deliberations. 

Tim McNulty, County Counsel: explains the process which the commission is burdened with today which is this request for a Conditional Use 
Permit to which the commissioners can change/add/ or delete conditions. 
 
Paavo Ogren: prompts the commission that the Board of Supervisors (BOS) did not act on the determination of the teams which allows Public 
Works and the commission the time for coequal analysis. 
 
John Waddell, Public Works: summarizes the criteria for an RFP in reference to the Lyle Group’s rankings. Continues on with his presentation. 

Anne Wyatt: asks Mr. Waddell about the individual septic tanks on individual lots in reference to the design process.

Paavo Ogren, Public Works: comment that the minor redesign of the gravity system would be relatively insignificant.

Bruce White: asks if the existing septic tanks can be utilized with Mr. Ogren explaining what the added costs are with this option.  
 
Paavo Ogren: shows pictures of impacts/damages from horizontal directional drilling.
 
Mark Hutchinson, Public Works: presents graphs of Greenhouse Gas Emissions from vehicles, STEP Tanks, Chemicals, and Energy. 
 
Sarah Christie: states Public Works’ first recommendation was Facultative ponds as the preferred treatement, then Public Works switched their 
recommendation to biolac because of the carbon emmissions associated with methonol with Mr. Hutchinson clarifying why. 
 
Mark Hutchinson, Public Works: explains greenhouse gas emissions in reference to Los Osos' carbon footprint. 
 
Sarah Christie: 
 
Sarah Christie: talks about Mr. Ripley’s comments at the April 23, 2009 commission meeting.  States she has a copy of the Ripley report and the 
report included the viability of a STEP system to which she would like him to speak about. Asks about calculating the chemical use for de
nitrification with Mr. Hutchinson responding. Asks about other options such as constructive wetlands to deal with denitrification. 
 
Dana Ripley: states he is prepared to make a 10 minute rebuttal to the seven points  the Public Works made.

Sarah Christie: states her intension is to have Mr. Ripley discuss his opinion on how the STEP system would work in Los Osos. 

Dana Ripley, Ripley Pacific Co.: states he was retained by the LOCSD in 2006 to report. States he has become an advocate of STEP systems 
and provides reasoning. States whatever system goes into Los Osos should be a sealed system. 

Sarah Christie: asks how come a gravity system cannot be sealed with Mr. Ripley stating they can, however, it is very costly.   
 
Dana Ripley: discusses fuse weld pipes as an alternative for a gravity system and water conservation levels in reference to gravity sewers and 
provides reasoning. 

Carlyn Christianson: asks about maintenance of wastewater systems in reference to the Ripley report and the costs of legalities involved with Mr. 
Ripley responding.  Speaks to agreements with homeowners and the initialization of such in reference to financial implications and the omission of 
these costs in the report. 
 
Anne Wyatt: asks if Mr. Ripley is part of the Lyle Group with Mr. Ripley stating he is an outside consultant for the Lyle Group. 

Gene Mehlschau: asks Mr. Ripley his opinion of the composting toilet with Mr. Ripley deferring to Mr. Ogren.

Sarah Christie: asks Mr. Ripley if the STEP system would work in Los Osos with Mr. Ripley responding and speaking to a conservative cost 
estimate. Would like to know Mr. Ripley’s experience of the impacts for on lot issues in reference to installation/maintenance of the tanks. 
Questions surface interruption issues with Mr. Ripley responding. 

Dana Ripley: discusses a memorandum addressed to the Public Works Dept. in regards to greenhouse gas emissions referencing  nitrates. 
 
Paavo Ogren, Public Works: asks Mr. Ripley how does Mike Saunders from Ripley Co. guarantee obtaining easements on private properties 
because the Public Works Dept. has 3 options: eminent domain, establish the property owner must give up property or else face risks by 
enforcement actions by RWQCB  with Mr. Ripley and Ms. Christie responding.  Asks Mr. Waddell about the bell and spigot sealed system pipe 
used for gravity systems in reference to leakage with Mr. Waddell responding. 

Sarah Christie: asks Mr. Ripley how the STEP system pipes are different from the gravity system pipes. Asks what the county’s position is on 
fused PVC pipes with Mr. Waddell stating it would be at a greater cost. 
 
Paavo Ogren: asks Mr. Waddell what the appropriate maintenance of these pipes are with Mr. Waddell showing a video of how maintenance is 
conducted. States the ASTM standards call the Bell and spigot pipes do leak over time. 
 
Anne Wyatt: discusses building a maintenance level into the conditioning language for the project.

Paavo Ogren, Public Works: asks Mr. Waddell if he informed him about RWQCB on the Ripley plan regarding the disposal use.  
 
Dana Ripley: discusses the Monterey Co. ag. water reuse program. 
 
Anne Wyatt:  asks if there would be issues with Mr. Ripley’s contention that water & solids composition change over time referencing future 
opportunities for residents to buy their own gray water systems with Mr. Waddell and Mr. Hutchinson responding. Asks for clarification on the 
percentage of sludge being too high to flow through pipes with Mr. Ogren responding 
 
Sarah Christie: would like further clarification from an independant wastewater systems expert on what is the maximum ratio between water and 
sludge.

Gail McPherson: managed Sea Mom program monitoring wastewater programs. Discusses differences between the two systems. States over 
time you have to clean the pipes because the solids collect on the bottom of the pipes. States roots will always be a problem and cockroaches & 
rats live in gravity systems and do not live in STEP systems. 

Anne Wyatt: states there is then a trade off between water conservation and the use of specific pipe age. 
 
Sarah Christie: takes a straw vote on what the commissioners think about gravity system vs. STEP system.
 
Thereafter, on motion of Sarah Christie, seconded by Anne Wyatt, and on the following vote: 
 

the commission agrees to conduct the meeting past 5:00 P.M. 
 
Anne Wyatt: provides reasoning for using the gravity system. 
 
Carlyn Christianson: provides reasoning for using the gravity system vs. STEP STEG. 
 
Bruce White: provides reasoning for his choice of the gravity system and wants to know if there is any way to use a solvent weld on the gasket with 
Mr. Waddell responding. 
 
Gene Mehlschau: states he can go either way.
 
Sarah Christie: states she has no confidence in the gravity system and provides reasoning. States she feels there could have been cost savings 
and environmental benefits of the STEP/STEG system and provides reasoning. 
 
Bruce White: states it would be beneficial to have both systems evaluated especially if new information came to light.
 
Carlyn Christianson: prompts the public to deterr against implicating staff with malicious content. 
 
Sarah Christie: provides direction on the order of president for the commission meeting with the LOWWP proposal. 
 
Nancy Orton, staff: offers commissioners three dates to choose from for the next LOWWP hearing/meeting: May 11, 18, and the 21st clarifying 
May 21st hours would be from 310 P.M..  

Commissioners agree on continuance to May 28, 2009. 
 
Thereafter, on motion of Anne Wyatt, seconded by Bruce White, and on the following vote: 
 

the commissioners continue this item to May 28, 2009. 
 
ADJOURNMENT:  5:20 P.M. 

Respectfully Submitted,
Ramona Hedges, Secretary, Planning Commission 

Minutes adopted at 6/11/09 PC. 
 

PRESENT: Commissioner(s) Sarah Christie, Gene Mehlschau, Anne Wyatt, Bruce White, and Carlyn Christianson.
ABSENT:

1. Continued hearing to consider a request by the COUNTY OF SAN LUIS OBISPO for a Development Plan / Coastal Development Permit to 
allow construction and operation of a sewer system to serve the community of Los Osos, which includes a collection system, a sewer 
treatment facility, effluent disposal system, and all associated appurtenant infrastructure in multiple land use categories.  The proposed 
treatment facility site is located at 3515 Turri Road, approximately 3 miles east of the community of Los Osos (known as the Tonini site) 
and is located in the Agriculture land use category.  The infrastructure for the project is located in the county throughout the community of 
Los Osos and 3 miles east of the community of Los Osos, in the Estero Planning Area.  Also to be considered at the hearing will be 
approval of the Environmental Document prepared for the item.  The Environmental Coordinator, after completion of the initial study, finds 
that there is evidence that the project may have a significant effect on the environment, and therefore a Final Environmental Impact Report 
(FEIR) was prepared (pursuant to Public Resources Code Section 21000 et seq., and CA Code of Regulations Section 15000 et seq.) for 
this project.  The FEIR addresses potential impacts on:  Land Use and Planning; Groundwater Resources; Drainage and Surface Water 
Quality; Geology; Biological Resources; Cultural Resources; Public Health and Safety; Traffic and Circulation; Air Quality; Noise; Visual 
Resources and Environmental Justice. Mitigation measures are proposed to address these impacts and are included as conditions of 
approval.  Overriding considerations were determined necessary based on significant and unavoidable impacts associated with agricultural 
resources.  (CONTINUED FROM APRIL 23, 2009)  County File Number: DRC200800103 Assessor Parcel Number(s):  communitywide; 
Supervisorial District No. 2 sewer treatment plant site:  067031001 Kerry Brown, Project Manager Recommend approval  (375 min) (8:59 
AM) 

AYES:  Commissioner(s) Sarah Christie, Anne Wyatt, Gene Mehlschau, Bruce White Carlyn Christianson.

NOES:  None. 

ABSENT: None. 

AYES:  Commissioner(s) Anne Wyatt, Bruce White, Sarah Christie, Gene Mehlschau Carlyn Christianson.

NOES:  None. 

ABSENT: None. 
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THURSDAY, APRIL 30, 2009 
  
The following action minutes are listed as they were acted upon by the Planning Commission and as listed on the agenda for the Regular Meeting 
of April 30, 2009 together with the maps and staff reports attached thereto and incorporated therein by reference. 
 
HEARINGS ARE ADVERTISED FOR 8:45 A.M.  HOWEVER, HEARINGS GENERALLY PROCEED IN THE ORDER LISTED.  THIS TIME IS ONLY 
AN ESTIMATE AND IS NOT TO BE CONSIDERED AS TIME GUARANTEED.  THE PUBLIC AND APPLICANTS ARE ADVISED TO ARRIVE 
EARLY. 
 
ROLL CALL (8:50 AM) 
 

 
 
 
FLAG SALUTE (8:50 AM) 
 
PUBLIC COMMENT PERIOD (8:50 AM) 
 
Sarah Christie: explains to the public today's hearing procedures. States she has invited Darla Englis to come to the meeting to discuss low 
impact development opportunities. 
 
Matt Jannsen, staff: confirms with Ms. Christie her procedure for public comment. 
 
Eric Greening: asks Ms Christie about ceding time for speakers. 
 
Cee Hight: speaks to Rural Community workshop. Further speaks to wholesome communities and difficulties advocating cause. Provides a brief 
biography about herself.
 
PLANNING STAFF UPDATES 
 
CONSENT AGENDA: 
 
HEARINGS: 
 

 
John Diodotti, Public Works: speaks about Proposition 218 proceedings held in 2007 regarding total project estimate costs, special benefits, and 
analysis of Prop. 218 participation. Discusses current status of collection of Prop 218 funds, affordability efforts referencing state revolving loan 
funds, federal appropriation grants, and other sources of funding including federal stimulus funds. Speaks to process on applying for funds and 
timing of such.  
 
Anne Wyatt: would like financial aspects explained in reference to age limitations for grants with Mr. Diodotti responding.  

Paavo Ogren, Public Works: discusses tax deferral programs.

Sarah Christie: asks Mr. Diodottie if the calculated total monthly costs include grant funding and other financing with Mr. Diodottie clarifying. Asks if 
any county agencies have worked with the community in assisting the community to help accessing financing programs with Mr. Diodottie 
responding and explaining funding coming to the county which will be dispersed. 
 
Paavo Ogren, Public Works: discusses second Proposition 218 vote and it’s importance in reference to undeveloped properties, increased costs, 
and further speaks to the assumption the 218 vote does not pass and the effects of such.

Bruce White: asks if the 2nd 218 vote would take place prior to construction with Mr. Ogren responding. Discussion regarding lateral stubs to 
individual properties ensues. 
 
Anne Wyatt: would like clarification on municipal bonds in reference to amortized financing with Mr. Diodottie responding.  
 
Darla  Inglis, Low Impact Development (LID) Center: gives a Power Point presentation on how LID may be integrated with the wastewater project.  
 
Sarah Christie: asks about loss of parking in reference to construction of bioswales with Ms. Iglis responding. Clarifies with Ms. Inglis match grant 
monies in reference to leveraged funds. 
 
Paavo Ogren, Public Works: inputs Public Works’ involvement in promotion of LID and speaks to nexus issue involved in construction of a 
wastewater facility. Provides procedures for how Public Works uses funding and applications of such. Comments on Public Works’ responsibility 
for stormwater protections. 
 
Sarah Christie: would like Ms. Inglis to work with staff to promote LID and provides reasoning.

Darla Inglis, LID: states her primary goal at this time is to help municipalities and counties promote LID and integrate that into the planning process.  
 
Anne Wyatt: would like the nexus between recharge issues further explained with Ms. Inglis responding. Asks how to come up with quantifiable 
numbers in reference to infiltration bioswale, with Ms. Inglis responding.

Bruce White: thanks Ms. Inglis for her presentation and asks if her firm distributes literature to communities about LID with Ms. Inglis responding 
and explaining LID’s advocacy program.  
 
Joyce Albright: is in favor of the TriW site and provides a handout and reasoning for her opinion.
 
Larry Raio: who drills holes states the issue that we need to deal with is Nitrates in the water and provides reasoning for such.  
 
Al Barrow: gives presentation on various concerns for the proposed treatment facility, and provides reasoning for his concerns. 
 
David Dubbink: discusses the Environmental Impact Report (E.I.R.) as being encyclopedic and provides reasoning for such.
 
Ben Difatta: discusses the gravity system proposal and financial implications to community and explains concerns for such. Would like the Gorby 
site examined further. 
 
C. Hite: comments on the rights of the community, displacement of residents, and her suspicions of the process and provides reasoning for such. 
Speaks to concerns for impacts to public transportation. 
 
David Broadwater: speaks to his experience and involvement in sewer research. Provides reasoning for project being unqualified for certification 
especially in reference to sewage sludge.  Speaks to why he believes this E.I.R. fails to qualify for certification. 
 
Bill Garfinkel: discusses collection system and roadway services, habitat conservation, hazardous materials, step collection, community 
preference, project cost concerns, and provides reasoning for such. 
 
Sarah Christie: states mitigation issues will not be addressed at this hearing and provides reasoning for such. 
 
Barry Branin: Addresses location of site by the cemetery, nearby his property. States the Giacomazzi site is also inadequate due to it’s size. 
Provides reasoning for all.
 
Steve Paige: comments on archeological information in reference to septic tanks and impacts to the environment. Further speaks to aerial 
definitions of contaminants.  
 
Lawson Schaller: comments on spray fields in reference to other options available, water conservation in reference to better management, and 
ponds in reference to multiple water purveyors and would like ponds considered. States we should take advantage of LID. 
 
Sandra Bean: speaks to concern regarding vacant lot owners in reference to treated effluent water. Requests commission considers vacant lot 
owners be able to vote on the Prop. 218 vote. 
 
Chuck Cesena: discusses nitrates concern, the Ripley system and the omission of such from the short list.  Feels the E.I.R. cannot be certified. 

Sarah Christie: reads James Tkach’s statement into the record.  
 
Elaine Watson: speaks to concerns for assurance of an adequate water supply in the future.
 
Lacey Cooper: speaks to affordablity, and funding concerns for the community and provides reasoning.
 
Lisen Bonnier: speaks against consideration of spray fields and provides reasoning. Asks the commission to consider other alternatives.  
 
Beverly DeWittMoylan: discusses receipt of a "Cease and desist order" regarding septic tank use. Speaks to concern for an open and fair 
process.  
 
Deborah Hillyard, Deptment of Fish and Game: discusses endangered listed species in reference to avoiding impacts. 
 
Bill Moylan: speaks to cost of a step stag system as opposed to the currently proposed system. Comments on the appearance of corruption within 
county government and provides reasoning. Speaks to affordability and asks why this has been side stepped. 
 
Mimi Whitney: comments on residents of Los Osos concern. Further comments on her concern for affordability. 
 
Maria Kelly: states this is a clean water issue and supports the commission in their ability to decide this issue. Speaks to the vocal minority and 
states there is a silent majority who support the current system. States she looks forward to addressing the affordability of the project.  
 
Chris Allebe: speaks to the Cease and Desist order deadline of Jan. 2011 and affordability issue. 
 
Jack Hunter: speaks to archeological and financial impacts to project. 
 
Jeff Edwards: speaks to water quality and addressing this issue now before the second Prop. 218 vote. States LID will not work and provides 
reasoning. Would like the Gorby site analysed. 
 
Keith Wimer: discusses mitigation for water and support for ecosystems in referencing to LID. 
 
Jerri Walsh: Comments on residents applying for aide in reference to affordability of project. 
 
Richard Margetsen: discusses impacts of losing funding options and financial aide. 
 
Linde Owen: comments on her disagreement with funding options and asks to consider conditioning to include the Lyle step design.  
 
Gewynn Taylor: comments on the second Prop. 218 vote implications. 
 
Mary Fullwood, Surfrider Foundation: discusses vocal minority and coequal analysis concerns.  
 
Eric Greening: discusses his concerns for sludge disposal site not being identified in the E.I.R. and ability to mitigate for such. Further speaks 
about Ag. Policy 24. 
 
Julie Tacker: Asks why we are looking at a 1 percent loan when a 0 percent loan can be obtained and would like this further analyzed.  
 
Lisa Schicker: speaks to 43 topics and would like another chance to speak and urges commission to continue this hearing.  
 
Sarah Chrisite: informs the public on how the response to comments will be organized. 
 
Anne Wyatt: thanks the audience for coming. Comments on public comment regarding information available and received. Comments on process 
issues which make people frustrated. Asks what degree a centralized and decentralized approach will be analysed. Speaks to funding issues and 
further analysis of costs. 
 
Paavo Ogren, Public Works: explains handout which clarifies responses to comments and also provides a format to the question and answer 
discussion Sarah Christie: would like a summary of why staff has changed their recommendation with Mr. Ogren responding.
 
Paavo Ogren, Public Works: explains original recommendation in respect to why a new recommendation has been proposed and the distinction 
between needing a certain amount of property. 
 
Sarah Christie asks David Lecarro of the Regional Water Quality Control Board (RWQCB) to explain the different ranges of terrtiary treatments 
and how the regulations apply to the county recommended options with Mr. Lecarro responding. Asks if a leach field can be used for disposal or if 
this is permissible with Mr. Ogren responding. 
 
Paavo Ogren, Public Works: explains Public Works’ process and procedure in the determination of sewage treatment methods.  
 
Sarah Christie: prompts Mr. Ogren reasonings for trying to obtain information from the RWQCB.

David Lacarro, RWQCB: discusses discharge of sewage in reference to liability.

Bruce White: directs Ms. Christie to Pg. 148 of the staff report in reference to the her question regarding terrtiary treatment. 
 
John Waddel, Public Works: cites section 60304 of Title 22 which explains the use of recycled water for irrigation.

Anne Wyatt: asks about a leafy green crop ordinance agreement and if it has bearing on this proposal with Mr. Ogren responding and deferring to 
the representative of the county Ag. Dept. 
 
Lynda Auchinachie, Ag. Dept.: discusses terrtiary treated water in reference to being used on eatable crops. States the leafy green agreement is 
not a governmental ordinance. Discusses perception by the public in reference to terrtiary treatment for crop growth and sales.  
 
Sarah Christie: discusses feasibility of direct injection wells requiring a higher level of terrtiary treatment in reference to regulatory requirements 
and a lack of a standard for this with Mr. Lecarro responding. 
 
Paavo Ogren: discusses regulatory boards in reference to direct injection treatment. 
 
Carlyn Christianson: asks about conversion of ag. land in reference to spray fields and if terrtiary treated water being sprayed is really a conversion 
with Ms. Auchinachie responding and providing reasoning.

Bruce White: asks what other things can be contributors of nitrates with Mr. Ogren responding and explaining that water purveyors must meet 
regulatory requirements referencing other treatment options suggested. 
 
Bruce White: asks if there is evidence that the septic tanks are the main cause for all the water pollution with Mr. Ogren deferring to the 
representative for the RWQCB.

David Lecarre, RWQCB: states he does not know how this was determined by the RWQCB. 
 
Sarah Christie: asks if terrtiary treatment has an impact on nitrate levels with Mr. Waddel responding. 
 
Anne Wyatt: references Pg. 148 Condition 6 regarding chlorine residual. 

John Waddell, Public Works: discusses the Title 22 relationship to wastewater disinfection.

Sarah Christie: discusses Condition 6. (a) (1) and asks why this condition cannot be deleted with Mr. Hutchinson from Public Works explaining 
why this condition is needed.

Paavo Ogren, Public Works: speaks about the challenges of reading the regulatory requirements and would like to maintain flexibility for the 
regulatory requirements to be clear.

Commissioners agree terrtiary U.V. condition language would  be worked on. 
 
Paavo Ogren, Public Works: speaks to background history regarding the issue of perception of bias of the examination of the step system and 
explains the evaluation of the step system in reference to Measure B05 (definition of a wastewater treatment facility). Speaks to administrative 
acts, potential for cost savings, environmental analysis and process of determination of participants on the short list.  

Sarah Christie: asks about the evaluation for the statement of qualifications of the Lyle Group with Mr. Ogren responding. Asks why they did not 
score a high ranking with Mr. Ogren stating Mr. Waddell will address this in his presentation.  
 
John Waddell, Public Works: explains the process by which the teams were ranked and what criteria is required in the RFQ.  

 
Paavo Ogren, Public Works: explains the seven steps of the STEP/STEG collection system. 

Sarah Christie: asks how come the Lyle Group cannot be allowed to make a bid for the project with Mr. Ogren responding. 
 
Paavo Ogen: states the Board of Supervisors (BOS) were asked how to structure a design build & technical specifications for a STEP system. 

Sarah Christie: contends information is needed. 

Carlyn Chirstianson: asks if this commission decides that STEP is the preferred system what the implications of the recent Board vote regarding 
gravity are in deliberations. 

Tim McNulty, County Counsel: explains the process which the commission is burdened with today which is this request for a Conditional Use 
Permit to which the commissioners can change/add/ or delete conditions. 
 
Paavo Ogren: prompts the commission that the Board of Supervisors (BOS) did not act on the determination of the teams which allows Public 
Works and the commission the time for coequal analysis. 
 
John Waddell, Public Works: summarizes the criteria for an RFP in reference to the Lyle Group’s rankings. Continues on with his presentation. 

Anne Wyatt: asks Mr. Waddell about the individual septic tanks on individual lots in reference to the design process.

Paavo Ogren, Public Works: comment that the minor redesign of the gravity system would be relatively insignificant.

Bruce White: asks if the existing septic tanks can be utilized with Mr. Ogren explaining what the added costs are with this option.  
 
Paavo Ogren: shows pictures of impacts/damages from horizontal directional drilling.
 
Mark Hutchinson, Public Works: presents graphs of Greenhouse Gas Emissions from vehicles, STEP Tanks, Chemicals, and Energy. 
 
Sarah Christie: states Public Works’ first recommendation was Facultative ponds as the preferred treatement, then Public Works switched their 
recommendation to biolac because of the carbon emmissions associated with methonol with Mr. Hutchinson clarifying why. 
 
Mark Hutchinson, Public Works: explains greenhouse gas emissions in reference to Los Osos' carbon footprint. 
 
Sarah Christie: 
 
Sarah Christie: talks about Mr. Ripley’s comments at the April 23, 2009 commission meeting.  States she has a copy of the Ripley report and the 
report included the viability of a STEP system to which she would like him to speak about. Asks about calculating the chemical use for de
nitrification with Mr. Hutchinson responding. Asks about other options such as constructive wetlands to deal with denitrification. 
 
Dana Ripley: states he is prepared to make a 10 minute rebuttal to the seven points  the Public Works made.

Sarah Christie: states her intension is to have Mr. Ripley discuss his opinion on how the STEP system would work in Los Osos. 

Dana Ripley, Ripley Pacific Co.: states he was retained by the LOCSD in 2006 to report. States he has become an advocate of STEP systems 
and provides reasoning. States whatever system goes into Los Osos should be a sealed system. 

Sarah Christie: asks how come a gravity system cannot be sealed with Mr. Ripley stating they can, however, it is very costly.   
 
Dana Ripley: discusses fuse weld pipes as an alternative for a gravity system and water conservation levels in reference to gravity sewers and 
provides reasoning. 

Carlyn Christianson: asks about maintenance of wastewater systems in reference to the Ripley report and the costs of legalities involved with Mr. 
Ripley responding.  Speaks to agreements with homeowners and the initialization of such in reference to financial implications and the omission of 
these costs in the report. 
 
Anne Wyatt: asks if Mr. Ripley is part of the Lyle Group with Mr. Ripley stating he is an outside consultant for the Lyle Group. 

Gene Mehlschau: asks Mr. Ripley his opinion of the composting toilet with Mr. Ripley deferring to Mr. Ogren.

Sarah Christie: asks Mr. Ripley if the STEP system would work in Los Osos with Mr. Ripley responding and speaking to a conservative cost 
estimate. Would like to know Mr. Ripley’s experience of the impacts for on lot issues in reference to installation/maintenance of the tanks. 
Questions surface interruption issues with Mr. Ripley responding. 

Dana Ripley: discusses a memorandum addressed to the Public Works Dept. in regards to greenhouse gas emissions referencing  nitrates. 
 
Paavo Ogren, Public Works: asks Mr. Ripley how does Mike Saunders from Ripley Co. guarantee obtaining easements on private properties 
because the Public Works Dept. has 3 options: eminent domain, establish the property owner must give up property or else face risks by 
enforcement actions by RWQCB  with Mr. Ripley and Ms. Christie responding.  Asks Mr. Waddell about the bell and spigot sealed system pipe 
used for gravity systems in reference to leakage with Mr. Waddell responding. 

Sarah Christie: asks Mr. Ripley how the STEP system pipes are different from the gravity system pipes. Asks what the county’s position is on 
fused PVC pipes with Mr. Waddell stating it would be at a greater cost. 
 
Paavo Ogren: asks Mr. Waddell what the appropriate maintenance of these pipes are with Mr. Waddell showing a video of how maintenance is 
conducted. States the ASTM standards call the Bell and spigot pipes do leak over time. 
 
Anne Wyatt: discusses building a maintenance level into the conditioning language for the project.

Paavo Ogren, Public Works: asks Mr. Waddell if he informed him about RWQCB on the Ripley plan regarding the disposal use.  
 
Dana Ripley: discusses the Monterey Co. ag. water reuse program. 
 
Anne Wyatt:  asks if there would be issues with Mr. Ripley’s contention that water & solids composition change over time referencing future 
opportunities for residents to buy their own gray water systems with Mr. Waddell and Mr. Hutchinson responding. Asks for clarification on the 
percentage of sludge being too high to flow through pipes with Mr. Ogren responding 
 
Sarah Christie: would like further clarification from an independant wastewater systems expert on what is the maximum ratio between water and 
sludge.

Gail McPherson: managed Sea Mom program monitoring wastewater programs. Discusses differences between the two systems. States over 
time you have to clean the pipes because the solids collect on the bottom of the pipes. States roots will always be a problem and cockroaches & 
rats live in gravity systems and do not live in STEP systems. 

Anne Wyatt: states there is then a trade off between water conservation and the use of specific pipe age. 
 
Sarah Christie: takes a straw vote on what the commissioners think about gravity system vs. STEP system.
 
Thereafter, on motion of Sarah Christie, seconded by Anne Wyatt, and on the following vote: 
 

the commission agrees to conduct the meeting past 5:00 P.M. 
 
Anne Wyatt: provides reasoning for using the gravity system. 
 
Carlyn Christianson: provides reasoning for using the gravity system vs. STEP STEG. 
 
Bruce White: provides reasoning for his choice of the gravity system and wants to know if there is any way to use a solvent weld on the gasket with 
Mr. Waddell responding. 
 
Gene Mehlschau: states he can go either way.
 
Sarah Christie: states she has no confidence in the gravity system and provides reasoning. States she feels there could have been cost savings 
and environmental benefits of the STEP/STEG system and provides reasoning. 
 
Bruce White: states it would be beneficial to have both systems evaluated especially if new information came to light.
 
Carlyn Christianson: prompts the public to deterr against implicating staff with malicious content. 
 
Sarah Christie: provides direction on the order of president for the commission meeting with the LOWWP proposal. 
 
Nancy Orton, staff: offers commissioners three dates to choose from for the next LOWWP hearing/meeting: May 11, 18, and the 21st clarifying 
May 21st hours would be from 310 P.M..  

Commissioners agree on continuance to May 28, 2009. 
 
Thereafter, on motion of Anne Wyatt, seconded by Bruce White, and on the following vote: 
 

the commissioners continue this item to May 28, 2009. 
 
ADJOURNMENT:  5:20 P.M. 

Respectfully Submitted,
Ramona Hedges, Secretary, Planning Commission 

Minutes adopted at 6/11/09 PC. 
 

PRESENT: Commissioner(s) Sarah Christie, Gene Mehlschau, Anne Wyatt, Bruce White, and Carlyn Christianson.
ABSENT:

1. Continued hearing to consider a request by the COUNTY OF SAN LUIS OBISPO for a Development Plan / Coastal Development Permit to 
allow construction and operation of a sewer system to serve the community of Los Osos, which includes a collection system, a sewer 
treatment facility, effluent disposal system, and all associated appurtenant infrastructure in multiple land use categories.  The proposed 
treatment facility site is located at 3515 Turri Road, approximately 3 miles east of the community of Los Osos (known as the Tonini site) 
and is located in the Agriculture land use category.  The infrastructure for the project is located in the county throughout the community of 
Los Osos and 3 miles east of the community of Los Osos, in the Estero Planning Area.  Also to be considered at the hearing will be 
approval of the Environmental Document prepared for the item.  The Environmental Coordinator, after completion of the initial study, finds 
that there is evidence that the project may have a significant effect on the environment, and therefore a Final Environmental Impact Report 
(FEIR) was prepared (pursuant to Public Resources Code Section 21000 et seq., and CA Code of Regulations Section 15000 et seq.) for 
this project.  The FEIR addresses potential impacts on:  Land Use and Planning; Groundwater Resources; Drainage and Surface Water 
Quality; Geology; Biological Resources; Cultural Resources; Public Health and Safety; Traffic and Circulation; Air Quality; Noise; Visual 
Resources and Environmental Justice. Mitigation measures are proposed to address these impacts and are included as conditions of 
approval.  Overriding considerations were determined necessary based on significant and unavoidable impacts associated with agricultural 
resources.  (CONTINUED FROM APRIL 23, 2009)  County File Number: DRC200800103 Assessor Parcel Number(s):  communitywide; 
Supervisorial District No. 2 sewer treatment plant site:  067031001 Kerry Brown, Project Manager Recommend approval  (375 min) (8:59 
AM) 

AYES:  Commissioner(s) Sarah Christie, Anne Wyatt, Gene Mehlschau, Bruce White Carlyn Christianson.

NOES:  None. 

ABSENT: None. 

AYES:  Commissioner(s) Anne Wyatt, Bruce White, Sarah Christie, Gene Mehlschau Carlyn Christianson.

NOES:  None. 

ABSENT: None. 
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THURSDAY, APRIL 30, 2009 
  
The following action minutes are listed as they were acted upon by the Planning Commission and as listed on the agenda for the Regular Meeting 
of April 30, 2009 together with the maps and staff reports attached thereto and incorporated therein by reference. 
 
HEARINGS ARE ADVERTISED FOR 8:45 A.M.  HOWEVER, HEARINGS GENERALLY PROCEED IN THE ORDER LISTED.  THIS TIME IS ONLY 
AN ESTIMATE AND IS NOT TO BE CONSIDERED AS TIME GUARANTEED.  THE PUBLIC AND APPLICANTS ARE ADVISED TO ARRIVE 
EARLY. 
 
ROLL CALL (8:50 AM) 
 

 
 
 
FLAG SALUTE (8:50 AM) 
 
PUBLIC COMMENT PERIOD (8:50 AM) 
 
Sarah Christie: explains to the public today's hearing procedures. States she has invited Darla Englis to come to the meeting to discuss low 
impact development opportunities. 
 
Matt Jannsen, staff: confirms with Ms. Christie her procedure for public comment. 
 
Eric Greening: asks Ms Christie about ceding time for speakers. 
 
Cee Hight: speaks to Rural Community workshop. Further speaks to wholesome communities and difficulties advocating cause. Provides a brief 
biography about herself.
 
PLANNING STAFF UPDATES 
 
CONSENT AGENDA: 
 
HEARINGS: 
 

 
John Diodotti, Public Works: speaks about Proposition 218 proceedings held in 2007 regarding total project estimate costs, special benefits, and 
analysis of Prop. 218 participation. Discusses current status of collection of Prop 218 funds, affordability efforts referencing state revolving loan 
funds, federal appropriation grants, and other sources of funding including federal stimulus funds. Speaks to process on applying for funds and 
timing of such.  
 
Anne Wyatt: would like financial aspects explained in reference to age limitations for grants with Mr. Diodotti responding.  

Paavo Ogren, Public Works: discusses tax deferral programs.

Sarah Christie: asks Mr. Diodottie if the calculated total monthly costs include grant funding and other financing with Mr. Diodottie clarifying. Asks if 
any county agencies have worked with the community in assisting the community to help accessing financing programs with Mr. Diodottie 
responding and explaining funding coming to the county which will be dispersed. 
 
Paavo Ogren, Public Works: discusses second Proposition 218 vote and it’s importance in reference to undeveloped properties, increased costs, 
and further speaks to the assumption the 218 vote does not pass and the effects of such.

Bruce White: asks if the 2nd 218 vote would take place prior to construction with Mr. Ogren responding. Discussion regarding lateral stubs to 
individual properties ensues. 
 
Anne Wyatt: would like clarification on municipal bonds in reference to amortized financing with Mr. Diodottie responding.  
 
Darla  Inglis, Low Impact Development (LID) Center: gives a Power Point presentation on how LID may be integrated with the wastewater project.  
 
Sarah Christie: asks about loss of parking in reference to construction of bioswales with Ms. Iglis responding. Clarifies with Ms. Inglis match grant 
monies in reference to leveraged funds. 
 
Paavo Ogren, Public Works: inputs Public Works’ involvement in promotion of LID and speaks to nexus issue involved in construction of a 
wastewater facility. Provides procedures for how Public Works uses funding and applications of such. Comments on Public Works’ responsibility 
for stormwater protections. 
 
Sarah Christie: would like Ms. Inglis to work with staff to promote LID and provides reasoning.

Darla Inglis, LID: states her primary goal at this time is to help municipalities and counties promote LID and integrate that into the planning process.  
 
Anne Wyatt: would like the nexus between recharge issues further explained with Ms. Inglis responding. Asks how to come up with quantifiable 
numbers in reference to infiltration bioswale, with Ms. Inglis responding.

Bruce White: thanks Ms. Inglis for her presentation and asks if her firm distributes literature to communities about LID with Ms. Inglis responding 
and explaining LID’s advocacy program.  
 
Joyce Albright: is in favor of the TriW site and provides a handout and reasoning for her opinion.
 
Larry Raio: who drills holes states the issue that we need to deal with is Nitrates in the water and provides reasoning for such.  
 
Al Barrow: gives presentation on various concerns for the proposed treatment facility, and provides reasoning for his concerns. 
 
David Dubbink: discusses the Environmental Impact Report (E.I.R.) as being encyclopedic and provides reasoning for such.
 
Ben Difatta: discusses the gravity system proposal and financial implications to community and explains concerns for such. Would like the Gorby 
site examined further. 
 
C. Hite: comments on the rights of the community, displacement of residents, and her suspicions of the process and provides reasoning for such. 
Speaks to concerns for impacts to public transportation. 
 
David Broadwater: speaks to his experience and involvement in sewer research. Provides reasoning for project being unqualified for certification 
especially in reference to sewage sludge.  Speaks to why he believes this E.I.R. fails to qualify for certification. 
 
Bill Garfinkel: discusses collection system and roadway services, habitat conservation, hazardous materials, step collection, community 
preference, project cost concerns, and provides reasoning for such. 
 
Sarah Christie: states mitigation issues will not be addressed at this hearing and provides reasoning for such. 
 
Barry Branin: Addresses location of site by the cemetery, nearby his property. States the Giacomazzi site is also inadequate due to it’s size. 
Provides reasoning for all.
 
Steve Paige: comments on archeological information in reference to septic tanks and impacts to the environment. Further speaks to aerial 
definitions of contaminants.  
 
Lawson Schaller: comments on spray fields in reference to other options available, water conservation in reference to better management, and 
ponds in reference to multiple water purveyors and would like ponds considered. States we should take advantage of LID. 
 
Sandra Bean: speaks to concern regarding vacant lot owners in reference to treated effluent water. Requests commission considers vacant lot 
owners be able to vote on the Prop. 218 vote. 
 
Chuck Cesena: discusses nitrates concern, the Ripley system and the omission of such from the short list.  Feels the E.I.R. cannot be certified. 

Sarah Christie: reads James Tkach’s statement into the record.  
 
Elaine Watson: speaks to concerns for assurance of an adequate water supply in the future.
 
Lacey Cooper: speaks to affordablity, and funding concerns for the community and provides reasoning.
 
Lisen Bonnier: speaks against consideration of spray fields and provides reasoning. Asks the commission to consider other alternatives.  
 
Beverly DeWittMoylan: discusses receipt of a "Cease and desist order" regarding septic tank use. Speaks to concern for an open and fair 
process.  
 
Deborah Hillyard, Deptment of Fish and Game: discusses endangered listed species in reference to avoiding impacts. 
 
Bill Moylan: speaks to cost of a step stag system as opposed to the currently proposed system. Comments on the appearance of corruption within 
county government and provides reasoning. Speaks to affordability and asks why this has been side stepped. 
 
Mimi Whitney: comments on residents of Los Osos concern. Further comments on her concern for affordability. 
 
Maria Kelly: states this is a clean water issue and supports the commission in their ability to decide this issue. Speaks to the vocal minority and 
states there is a silent majority who support the current system. States she looks forward to addressing the affordability of the project.  
 
Chris Allebe: speaks to the Cease and Desist order deadline of Jan. 2011 and affordability issue. 
 
Jack Hunter: speaks to archeological and financial impacts to project. 
 
Jeff Edwards: speaks to water quality and addressing this issue now before the second Prop. 218 vote. States LID will not work and provides 
reasoning. Would like the Gorby site analysed. 
 
Keith Wimer: discusses mitigation for water and support for ecosystems in referencing to LID. 
 
Jerri Walsh: Comments on residents applying for aide in reference to affordability of project. 
 
Richard Margetsen: discusses impacts of losing funding options and financial aide. 
 
Linde Owen: comments on her disagreement with funding options and asks to consider conditioning to include the Lyle step design.  
 
Gewynn Taylor: comments on the second Prop. 218 vote implications. 
 
Mary Fullwood, Surfrider Foundation: discusses vocal minority and coequal analysis concerns.  
 
Eric Greening: discusses his concerns for sludge disposal site not being identified in the E.I.R. and ability to mitigate for such. Further speaks 
about Ag. Policy 24. 
 
Julie Tacker: Asks why we are looking at a 1 percent loan when a 0 percent loan can be obtained and would like this further analyzed.  
 
Lisa Schicker: speaks to 43 topics and would like another chance to speak and urges commission to continue this hearing.  
 
Sarah Chrisite: informs the public on how the response to comments will be organized. 
 
Anne Wyatt: thanks the audience for coming. Comments on public comment regarding information available and received. Comments on process 
issues which make people frustrated. Asks what degree a centralized and decentralized approach will be analysed. Speaks to funding issues and 
further analysis of costs. 
 
Paavo Ogren, Public Works: explains handout which clarifies responses to comments and also provides a format to the question and answer 
discussion Sarah Christie: would like a summary of why staff has changed their recommendation with Mr. Ogren responding.
 
Paavo Ogren, Public Works: explains original recommendation in respect to why a new recommendation has been proposed and the distinction 
between needing a certain amount of property. 
 
Sarah Christie asks David Lecarro of the Regional Water Quality Control Board (RWQCB) to explain the different ranges of terrtiary treatments 
and how the regulations apply to the county recommended options with Mr. Lecarro responding. Asks if a leach field can be used for disposal or if 
this is permissible with Mr. Ogren responding. 
 
Paavo Ogren, Public Works: explains Public Works’ process and procedure in the determination of sewage treatment methods.  
 
Sarah Christie: prompts Mr. Ogren reasonings for trying to obtain information from the RWQCB.

David Lacarro, RWQCB: discusses discharge of sewage in reference to liability.

Bruce White: directs Ms. Christie to Pg. 148 of the staff report in reference to the her question regarding terrtiary treatment. 
 
John Waddel, Public Works: cites section 60304 of Title 22 which explains the use of recycled water for irrigation.

Anne Wyatt: asks about a leafy green crop ordinance agreement and if it has bearing on this proposal with Mr. Ogren responding and deferring to 
the representative of the county Ag. Dept. 
 
Lynda Auchinachie, Ag. Dept.: discusses terrtiary treated water in reference to being used on eatable crops. States the leafy green agreement is 
not a governmental ordinance. Discusses perception by the public in reference to terrtiary treatment for crop growth and sales.  
 
Sarah Christie: discusses feasibility of direct injection wells requiring a higher level of terrtiary treatment in reference to regulatory requirements 
and a lack of a standard for this with Mr. Lecarro responding. 
 
Paavo Ogren: discusses regulatory boards in reference to direct injection treatment. 
 
Carlyn Christianson: asks about conversion of ag. land in reference to spray fields and if terrtiary treated water being sprayed is really a conversion 
with Ms. Auchinachie responding and providing reasoning.

Bruce White: asks what other things can be contributors of nitrates with Mr. Ogren responding and explaining that water purveyors must meet 
regulatory requirements referencing other treatment options suggested. 
 
Bruce White: asks if there is evidence that the septic tanks are the main cause for all the water pollution with Mr. Ogren deferring to the 
representative for the RWQCB.

David Lecarre, RWQCB: states he does not know how this was determined by the RWQCB. 
 
Sarah Christie: asks if terrtiary treatment has an impact on nitrate levels with Mr. Waddel responding. 
 
Anne Wyatt: references Pg. 148 Condition 6 regarding chlorine residual. 

John Waddell, Public Works: discusses the Title 22 relationship to wastewater disinfection.

Sarah Christie: discusses Condition 6. (a) (1) and asks why this condition cannot be deleted with Mr. Hutchinson from Public Works explaining 
why this condition is needed.

Paavo Ogren, Public Works: speaks about the challenges of reading the regulatory requirements and would like to maintain flexibility for the 
regulatory requirements to be clear.

Commissioners agree terrtiary U.V. condition language would  be worked on. 
 
Paavo Ogren, Public Works: speaks to background history regarding the issue of perception of bias of the examination of the step system and 
explains the evaluation of the step system in reference to Measure B05 (definition of a wastewater treatment facility). Speaks to administrative 
acts, potential for cost savings, environmental analysis and process of determination of participants on the short list.  

Sarah Christie: asks about the evaluation for the statement of qualifications of the Lyle Group with Mr. Ogren responding. Asks why they did not 
score a high ranking with Mr. Ogren stating Mr. Waddell will address this in his presentation.  
 
John Waddell, Public Works: explains the process by which the teams were ranked and what criteria is required in the RFQ.  

 
Paavo Ogren, Public Works: explains the seven steps of the STEP/STEG collection system. 

Sarah Christie: asks how come the Lyle Group cannot be allowed to make a bid for the project with Mr. Ogren responding. 
 
Paavo Ogen: states the Board of Supervisors (BOS) were asked how to structure a design build & technical specifications for a STEP system. 

Sarah Christie: contends information is needed. 

Carlyn Chirstianson: asks if this commission decides that STEP is the preferred system what the implications of the recent Board vote regarding 
gravity are in deliberations. 

Tim McNulty, County Counsel: explains the process which the commission is burdened with today which is this request for a Conditional Use 
Permit to which the commissioners can change/add/ or delete conditions. 
 
Paavo Ogren: prompts the commission that the Board of Supervisors (BOS) did not act on the determination of the teams which allows Public 
Works and the commission the time for coequal analysis. 
 
John Waddell, Public Works: summarizes the criteria for an RFP in reference to the Lyle Group’s rankings. Continues on with his presentation. 

Anne Wyatt: asks Mr. Waddell about the individual septic tanks on individual lots in reference to the design process.

Paavo Ogren, Public Works: comment that the minor redesign of the gravity system would be relatively insignificant.

Bruce White: asks if the existing septic tanks can be utilized with Mr. Ogren explaining what the added costs are with this option.  
 
Paavo Ogren: shows pictures of impacts/damages from horizontal directional drilling.
 
Mark Hutchinson, Public Works: presents graphs of Greenhouse Gas Emissions from vehicles, STEP Tanks, Chemicals, and Energy. 
 
Sarah Christie: states Public Works’ first recommendation was Facultative ponds as the preferred treatement, then Public Works switched their 
recommendation to biolac because of the carbon emmissions associated with methonol with Mr. Hutchinson clarifying why. 
 
Mark Hutchinson, Public Works: explains greenhouse gas emissions in reference to Los Osos' carbon footprint. 
 
Sarah Christie: 
 
Sarah Christie: talks about Mr. Ripley’s comments at the April 23, 2009 commission meeting.  States she has a copy of the Ripley report and the 
report included the viability of a STEP system to which she would like him to speak about. Asks about calculating the chemical use for de
nitrification with Mr. Hutchinson responding. Asks about other options such as constructive wetlands to deal with denitrification. 
 
Dana Ripley: states he is prepared to make a 10 minute rebuttal to the seven points  the Public Works made.

Sarah Christie: states her intension is to have Mr. Ripley discuss his opinion on how the STEP system would work in Los Osos. 

Dana Ripley, Ripley Pacific Co.: states he was retained by the LOCSD in 2006 to report. States he has become an advocate of STEP systems 
and provides reasoning. States whatever system goes into Los Osos should be a sealed system. 

Sarah Christie: asks how come a gravity system cannot be sealed with Mr. Ripley stating they can, however, it is very costly.   
 
Dana Ripley: discusses fuse weld pipes as an alternative for a gravity system and water conservation levels in reference to gravity sewers and 
provides reasoning. 

Carlyn Christianson: asks about maintenance of wastewater systems in reference to the Ripley report and the costs of legalities involved with Mr. 
Ripley responding.  Speaks to agreements with homeowners and the initialization of such in reference to financial implications and the omission of 
these costs in the report. 
 
Anne Wyatt: asks if Mr. Ripley is part of the Lyle Group with Mr. Ripley stating he is an outside consultant for the Lyle Group. 

Gene Mehlschau: asks Mr. Ripley his opinion of the composting toilet with Mr. Ripley deferring to Mr. Ogren.

Sarah Christie: asks Mr. Ripley if the STEP system would work in Los Osos with Mr. Ripley responding and speaking to a conservative cost 
estimate. Would like to know Mr. Ripley’s experience of the impacts for on lot issues in reference to installation/maintenance of the tanks. 
Questions surface interruption issues with Mr. Ripley responding. 

Dana Ripley: discusses a memorandum addressed to the Public Works Dept. in regards to greenhouse gas emissions referencing  nitrates. 
 
Paavo Ogren, Public Works: asks Mr. Ripley how does Mike Saunders from Ripley Co. guarantee obtaining easements on private properties 
because the Public Works Dept. has 3 options: eminent domain, establish the property owner must give up property or else face risks by 
enforcement actions by RWQCB  with Mr. Ripley and Ms. Christie responding.  Asks Mr. Waddell about the bell and spigot sealed system pipe 
used for gravity systems in reference to leakage with Mr. Waddell responding. 

Sarah Christie: asks Mr. Ripley how the STEP system pipes are different from the gravity system pipes. Asks what the county’s position is on 
fused PVC pipes with Mr. Waddell stating it would be at a greater cost. 
 
Paavo Ogren: asks Mr. Waddell what the appropriate maintenance of these pipes are with Mr. Waddell showing a video of how maintenance is 
conducted. States the ASTM standards call the Bell and spigot pipes do leak over time. 
 
Anne Wyatt: discusses building a maintenance level into the conditioning language for the project.

Paavo Ogren, Public Works: asks Mr. Waddell if he informed him about RWQCB on the Ripley plan regarding the disposal use.  
 
Dana Ripley: discusses the Monterey Co. ag. water reuse program. 
 
Anne Wyatt:  asks if there would be issues with Mr. Ripley’s contention that water & solids composition change over time referencing future 
opportunities for residents to buy their own gray water systems with Mr. Waddell and Mr. Hutchinson responding. Asks for clarification on the 
percentage of sludge being too high to flow through pipes with Mr. Ogren responding 
 
Sarah Christie: would like further clarification from an independant wastewater systems expert on what is the maximum ratio between water and 
sludge.

Gail McPherson: managed Sea Mom program monitoring wastewater programs. Discusses differences between the two systems. States over 
time you have to clean the pipes because the solids collect on the bottom of the pipes. States roots will always be a problem and cockroaches & 
rats live in gravity systems and do not live in STEP systems. 

Anne Wyatt: states there is then a trade off between water conservation and the use of specific pipe age. 
 
Sarah Christie: takes a straw vote on what the commissioners think about gravity system vs. STEP system.
 
Thereafter, on motion of Sarah Christie, seconded by Anne Wyatt, and on the following vote: 
 

the commission agrees to conduct the meeting past 5:00 P.M. 
 
Anne Wyatt: provides reasoning for using the gravity system. 
 
Carlyn Christianson: provides reasoning for using the gravity system vs. STEP STEG. 
 
Bruce White: provides reasoning for his choice of the gravity system and wants to know if there is any way to use a solvent weld on the gasket with 
Mr. Waddell responding. 
 
Gene Mehlschau: states he can go either way.
 
Sarah Christie: states she has no confidence in the gravity system and provides reasoning. States she feels there could have been cost savings 
and environmental benefits of the STEP/STEG system and provides reasoning. 
 
Bruce White: states it would be beneficial to have both systems evaluated especially if new information came to light.
 
Carlyn Christianson: prompts the public to deterr against implicating staff with malicious content. 
 
Sarah Christie: provides direction on the order of president for the commission meeting with the LOWWP proposal. 
 
Nancy Orton, staff: offers commissioners three dates to choose from for the next LOWWP hearing/meeting: May 11, 18, and the 21st clarifying 
May 21st hours would be from 310 P.M..  

Commissioners agree on continuance to May 28, 2009. 
 
Thereafter, on motion of Anne Wyatt, seconded by Bruce White, and on the following vote: 
 

the commissioners continue this item to May 28, 2009. 
 
ADJOURNMENT:  5:20 P.M. 

Respectfully Submitted,
Ramona Hedges, Secretary, Planning Commission 

Minutes adopted at 6/11/09 PC. 
 

PRESENT: Commissioner(s) Sarah Christie, Gene Mehlschau, Anne Wyatt, Bruce White, and Carlyn Christianson.
ABSENT:

1. Continued hearing to consider a request by the COUNTY OF SAN LUIS OBISPO for a Development Plan / Coastal Development Permit to 
allow construction and operation of a sewer system to serve the community of Los Osos, which includes a collection system, a sewer 
treatment facility, effluent disposal system, and all associated appurtenant infrastructure in multiple land use categories.  The proposed 
treatment facility site is located at 3515 Turri Road, approximately 3 miles east of the community of Los Osos (known as the Tonini site) 
and is located in the Agriculture land use category.  The infrastructure for the project is located in the county throughout the community of 
Los Osos and 3 miles east of the community of Los Osos, in the Estero Planning Area.  Also to be considered at the hearing will be 
approval of the Environmental Document prepared for the item.  The Environmental Coordinator, after completion of the initial study, finds 
that there is evidence that the project may have a significant effect on the environment, and therefore a Final Environmental Impact Report 
(FEIR) was prepared (pursuant to Public Resources Code Section 21000 et seq., and CA Code of Regulations Section 15000 et seq.) for 
this project.  The FEIR addresses potential impacts on:  Land Use and Planning; Groundwater Resources; Drainage and Surface Water 
Quality; Geology; Biological Resources; Cultural Resources; Public Health and Safety; Traffic and Circulation; Air Quality; Noise; Visual 
Resources and Environmental Justice. Mitigation measures are proposed to address these impacts and are included as conditions of 
approval.  Overriding considerations were determined necessary based on significant and unavoidable impacts associated with agricultural 
resources.  (CONTINUED FROM APRIL 23, 2009)  County File Number: DRC200800103 Assessor Parcel Number(s):  communitywide; 
Supervisorial District No. 2 sewer treatment plant site:  067031001 Kerry Brown, Project Manager Recommend approval  (375 min) (8:59 
AM) 

AYES:  Commissioner(s) Sarah Christie, Anne Wyatt, Gene Mehlschau, Bruce White Carlyn Christianson.

NOES:  None. 

ABSENT: None. 

AYES:  Commissioner(s) Anne Wyatt, Bruce White, Sarah Christie, Gene Mehlschau Carlyn Christianson.

NOES:  None. 

ABSENT: None. 
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THURSDAY, APRIL 30, 2009 
  
The following action minutes are listed as they were acted upon by the Planning Commission and as listed on the agenda for the Regular Meeting 
of April 30, 2009 together with the maps and staff reports attached thereto and incorporated therein by reference. 
 
HEARINGS ARE ADVERTISED FOR 8:45 A.M.  HOWEVER, HEARINGS GENERALLY PROCEED IN THE ORDER LISTED.  THIS TIME IS ONLY 
AN ESTIMATE AND IS NOT TO BE CONSIDERED AS TIME GUARANTEED.  THE PUBLIC AND APPLICANTS ARE ADVISED TO ARRIVE 
EARLY. 
 
ROLL CALL (8:50 AM) 
 

 
 
 
FLAG SALUTE (8:50 AM) 
 
PUBLIC COMMENT PERIOD (8:50 AM) 
 
Sarah Christie: explains to the public today's hearing procedures. States she has invited Darla Englis to come to the meeting to discuss low 
impact development opportunities. 
 
Matt Jannsen, staff: confirms with Ms. Christie her procedure for public comment. 
 
Eric Greening: asks Ms Christie about ceding time for speakers. 
 
Cee Hight: speaks to Rural Community workshop. Further speaks to wholesome communities and difficulties advocating cause. Provides a brief 
biography about herself.
 
PLANNING STAFF UPDATES 
 
CONSENT AGENDA: 
 
HEARINGS: 
 

 
John Diodotti, Public Works: speaks about Proposition 218 proceedings held in 2007 regarding total project estimate costs, special benefits, and 
analysis of Prop. 218 participation. Discusses current status of collection of Prop 218 funds, affordability efforts referencing state revolving loan 
funds, federal appropriation grants, and other sources of funding including federal stimulus funds. Speaks to process on applying for funds and 
timing of such.  
 
Anne Wyatt: would like financial aspects explained in reference to age limitations for grants with Mr. Diodotti responding.  

Paavo Ogren, Public Works: discusses tax deferral programs.

Sarah Christie: asks Mr. Diodottie if the calculated total monthly costs include grant funding and other financing with Mr. Diodottie clarifying. Asks if 
any county agencies have worked with the community in assisting the community to help accessing financing programs with Mr. Diodottie 
responding and explaining funding coming to the county which will be dispersed. 
 
Paavo Ogren, Public Works: discusses second Proposition 218 vote and it’s importance in reference to undeveloped properties, increased costs, 
and further speaks to the assumption the 218 vote does not pass and the effects of such.

Bruce White: asks if the 2nd 218 vote would take place prior to construction with Mr. Ogren responding. Discussion regarding lateral stubs to 
individual properties ensues. 
 
Anne Wyatt: would like clarification on municipal bonds in reference to amortized financing with Mr. Diodottie responding.  
 
Darla  Inglis, Low Impact Development (LID) Center: gives a Power Point presentation on how LID may be integrated with the wastewater project.  
 
Sarah Christie: asks about loss of parking in reference to construction of bioswales with Ms. Iglis responding. Clarifies with Ms. Inglis match grant 
monies in reference to leveraged funds. 
 
Paavo Ogren, Public Works: inputs Public Works’ involvement in promotion of LID and speaks to nexus issue involved in construction of a 
wastewater facility. Provides procedures for how Public Works uses funding and applications of such. Comments on Public Works’ responsibility 
for stormwater protections. 
 
Sarah Christie: would like Ms. Inglis to work with staff to promote LID and provides reasoning.

Darla Inglis, LID: states her primary goal at this time is to help municipalities and counties promote LID and integrate that into the planning process.  
 
Anne Wyatt: would like the nexus between recharge issues further explained with Ms. Inglis responding. Asks how to come up with quantifiable 
numbers in reference to infiltration bioswale, with Ms. Inglis responding.

Bruce White: thanks Ms. Inglis for her presentation and asks if her firm distributes literature to communities about LID with Ms. Inglis responding 
and explaining LID’s advocacy program.  
 
Joyce Albright: is in favor of the TriW site and provides a handout and reasoning for her opinion.
 
Larry Raio: who drills holes states the issue that we need to deal with is Nitrates in the water and provides reasoning for such.  
 
Al Barrow: gives presentation on various concerns for the proposed treatment facility, and provides reasoning for his concerns. 
 
David Dubbink: discusses the Environmental Impact Report (E.I.R.) as being encyclopedic and provides reasoning for such.
 
Ben Difatta: discusses the gravity system proposal and financial implications to community and explains concerns for such. Would like the Gorby 
site examined further. 
 
C. Hite: comments on the rights of the community, displacement of residents, and her suspicions of the process and provides reasoning for such. 
Speaks to concerns for impacts to public transportation. 
 
David Broadwater: speaks to his experience and involvement in sewer research. Provides reasoning for project being unqualified for certification 
especially in reference to sewage sludge.  Speaks to why he believes this E.I.R. fails to qualify for certification. 
 
Bill Garfinkel: discusses collection system and roadway services, habitat conservation, hazardous materials, step collection, community 
preference, project cost concerns, and provides reasoning for such. 
 
Sarah Christie: states mitigation issues will not be addressed at this hearing and provides reasoning for such. 
 
Barry Branin: Addresses location of site by the cemetery, nearby his property. States the Giacomazzi site is also inadequate due to it’s size. 
Provides reasoning for all.
 
Steve Paige: comments on archeological information in reference to septic tanks and impacts to the environment. Further speaks to aerial 
definitions of contaminants.  
 
Lawson Schaller: comments on spray fields in reference to other options available, water conservation in reference to better management, and 
ponds in reference to multiple water purveyors and would like ponds considered. States we should take advantage of LID. 
 
Sandra Bean: speaks to concern regarding vacant lot owners in reference to treated effluent water. Requests commission considers vacant lot 
owners be able to vote on the Prop. 218 vote. 
 
Chuck Cesena: discusses nitrates concern, the Ripley system and the omission of such from the short list.  Feels the E.I.R. cannot be certified. 

Sarah Christie: reads James Tkach’s statement into the record.  
 
Elaine Watson: speaks to concerns for assurance of an adequate water supply in the future.
 
Lacey Cooper: speaks to affordablity, and funding concerns for the community and provides reasoning.
 
Lisen Bonnier: speaks against consideration of spray fields and provides reasoning. Asks the commission to consider other alternatives.  
 
Beverly DeWittMoylan: discusses receipt of a "Cease and desist order" regarding septic tank use. Speaks to concern for an open and fair 
process.  
 
Deborah Hillyard, Deptment of Fish and Game: discusses endangered listed species in reference to avoiding impacts. 
 
Bill Moylan: speaks to cost of a step stag system as opposed to the currently proposed system. Comments on the appearance of corruption within 
county government and provides reasoning. Speaks to affordability and asks why this has been side stepped. 
 
Mimi Whitney: comments on residents of Los Osos concern. Further comments on her concern for affordability. 
 
Maria Kelly: states this is a clean water issue and supports the commission in their ability to decide this issue. Speaks to the vocal minority and 
states there is a silent majority who support the current system. States she looks forward to addressing the affordability of the project.  
 
Chris Allebe: speaks to the Cease and Desist order deadline of Jan. 2011 and affordability issue. 
 
Jack Hunter: speaks to archeological and financial impacts to project. 
 
Jeff Edwards: speaks to water quality and addressing this issue now before the second Prop. 218 vote. States LID will not work and provides 
reasoning. Would like the Gorby site analysed. 
 
Keith Wimer: discusses mitigation for water and support for ecosystems in referencing to LID. 
 
Jerri Walsh: Comments on residents applying for aide in reference to affordability of project. 
 
Richard Margetsen: discusses impacts of losing funding options and financial aide. 
 
Linde Owen: comments on her disagreement with funding options and asks to consider conditioning to include the Lyle step design.  
 
Gewynn Taylor: comments on the second Prop. 218 vote implications. 
 
Mary Fullwood, Surfrider Foundation: discusses vocal minority and coequal analysis concerns.  
 
Eric Greening: discusses his concerns for sludge disposal site not being identified in the E.I.R. and ability to mitigate for such. Further speaks 
about Ag. Policy 24. 
 
Julie Tacker: Asks why we are looking at a 1 percent loan when a 0 percent loan can be obtained and would like this further analyzed.  
 
Lisa Schicker: speaks to 43 topics and would like another chance to speak and urges commission to continue this hearing.  
 
Sarah Chrisite: informs the public on how the response to comments will be organized. 
 
Anne Wyatt: thanks the audience for coming. Comments on public comment regarding information available and received. Comments on process 
issues which make people frustrated. Asks what degree a centralized and decentralized approach will be analysed. Speaks to funding issues and 
further analysis of costs. 
 
Paavo Ogren, Public Works: explains handout which clarifies responses to comments and also provides a format to the question and answer 
discussion Sarah Christie: would like a summary of why staff has changed their recommendation with Mr. Ogren responding.
 
Paavo Ogren, Public Works: explains original recommendation in respect to why a new recommendation has been proposed and the distinction 
between needing a certain amount of property. 
 
Sarah Christie asks David Lecarro of the Regional Water Quality Control Board (RWQCB) to explain the different ranges of terrtiary treatments 
and how the regulations apply to the county recommended options with Mr. Lecarro responding. Asks if a leach field can be used for disposal or if 
this is permissible with Mr. Ogren responding. 
 
Paavo Ogren, Public Works: explains Public Works’ process and procedure in the determination of sewage treatment methods.  
 
Sarah Christie: prompts Mr. Ogren reasonings for trying to obtain information from the RWQCB.

David Lacarro, RWQCB: discusses discharge of sewage in reference to liability.

Bruce White: directs Ms. Christie to Pg. 148 of the staff report in reference to the her question regarding terrtiary treatment. 
 
John Waddel, Public Works: cites section 60304 of Title 22 which explains the use of recycled water for irrigation.

Anne Wyatt: asks about a leafy green crop ordinance agreement and if it has bearing on this proposal with Mr. Ogren responding and deferring to 
the representative of the county Ag. Dept. 
 
Lynda Auchinachie, Ag. Dept.: discusses terrtiary treated water in reference to being used on eatable crops. States the leafy green agreement is 
not a governmental ordinance. Discusses perception by the public in reference to terrtiary treatment for crop growth and sales.  
 
Sarah Christie: discusses feasibility of direct injection wells requiring a higher level of terrtiary treatment in reference to regulatory requirements 
and a lack of a standard for this with Mr. Lecarro responding. 
 
Paavo Ogren: discusses regulatory boards in reference to direct injection treatment. 
 
Carlyn Christianson: asks about conversion of ag. land in reference to spray fields and if terrtiary treated water being sprayed is really a conversion 
with Ms. Auchinachie responding and providing reasoning.

Bruce White: asks what other things can be contributors of nitrates with Mr. Ogren responding and explaining that water purveyors must meet 
regulatory requirements referencing other treatment options suggested. 
 
Bruce White: asks if there is evidence that the septic tanks are the main cause for all the water pollution with Mr. Ogren deferring to the 
representative for the RWQCB.

David Lecarre, RWQCB: states he does not know how this was determined by the RWQCB. 
 
Sarah Christie: asks if terrtiary treatment has an impact on nitrate levels with Mr. Waddel responding. 
 
Anne Wyatt: references Pg. 148 Condition 6 regarding chlorine residual. 

John Waddell, Public Works: discusses the Title 22 relationship to wastewater disinfection.

Sarah Christie: discusses Condition 6. (a) (1) and asks why this condition cannot be deleted with Mr. Hutchinson from Public Works explaining 
why this condition is needed.

Paavo Ogren, Public Works: speaks about the challenges of reading the regulatory requirements and would like to maintain flexibility for the 
regulatory requirements to be clear.

Commissioners agree terrtiary U.V. condition language would  be worked on. 
 
Paavo Ogren, Public Works: speaks to background history regarding the issue of perception of bias of the examination of the step system and 
explains the evaluation of the step system in reference to Measure B05 (definition of a wastewater treatment facility). Speaks to administrative 
acts, potential for cost savings, environmental analysis and process of determination of participants on the short list.  

Sarah Christie: asks about the evaluation for the statement of qualifications of the Lyle Group with Mr. Ogren responding. Asks why they did not 
score a high ranking with Mr. Ogren stating Mr. Waddell will address this in his presentation.  
 
John Waddell, Public Works: explains the process by which the teams were ranked and what criteria is required in the RFQ.  

 
Paavo Ogren, Public Works: explains the seven steps of the STEP/STEG collection system. 

Sarah Christie: asks how come the Lyle Group cannot be allowed to make a bid for the project with Mr. Ogren responding. 
 
Paavo Ogen: states the Board of Supervisors (BOS) were asked how to structure a design build & technical specifications for a STEP system. 

Sarah Christie: contends information is needed. 

Carlyn Chirstianson: asks if this commission decides that STEP is the preferred system what the implications of the recent Board vote regarding 
gravity are in deliberations. 

Tim McNulty, County Counsel: explains the process which the commission is burdened with today which is this request for a Conditional Use 
Permit to which the commissioners can change/add/ or delete conditions. 
 
Paavo Ogren: prompts the commission that the Board of Supervisors (BOS) did not act on the determination of the teams which allows Public 
Works and the commission the time for coequal analysis. 
 
John Waddell, Public Works: summarizes the criteria for an RFP in reference to the Lyle Group’s rankings. Continues on with his presentation. 

Anne Wyatt: asks Mr. Waddell about the individual septic tanks on individual lots in reference to the design process.

Paavo Ogren, Public Works: comment that the minor redesign of the gravity system would be relatively insignificant.

Bruce White: asks if the existing septic tanks can be utilized with Mr. Ogren explaining what the added costs are with this option.  
 
Paavo Ogren: shows pictures of impacts/damages from horizontal directional drilling.
 
Mark Hutchinson, Public Works: presents graphs of Greenhouse Gas Emissions from vehicles, STEP Tanks, Chemicals, and Energy. 
 
Sarah Christie: states Public Works’ first recommendation was Facultative ponds as the preferred treatement, then Public Works switched their 
recommendation to biolac because of the carbon emmissions associated with methonol with Mr. Hutchinson clarifying why. 
 
Mark Hutchinson, Public Works: explains greenhouse gas emissions in reference to Los Osos' carbon footprint. 
 
Sarah Christie: 
 
Sarah Christie: talks about Mr. Ripley’s comments at the April 23, 2009 commission meeting.  States she has a copy of the Ripley report and the 
report included the viability of a STEP system to which she would like him to speak about. Asks about calculating the chemical use for de
nitrification with Mr. Hutchinson responding. Asks about other options such as constructive wetlands to deal with denitrification. 
 
Dana Ripley: states he is prepared to make a 10 minute rebuttal to the seven points  the Public Works made.

Sarah Christie: states her intension is to have Mr. Ripley discuss his opinion on how the STEP system would work in Los Osos. 

Dana Ripley, Ripley Pacific Co.: states he was retained by the LOCSD in 2006 to report. States he has become an advocate of STEP systems 
and provides reasoning. States whatever system goes into Los Osos should be a sealed system. 

Sarah Christie: asks how come a gravity system cannot be sealed with Mr. Ripley stating they can, however, it is very costly.   
 
Dana Ripley: discusses fuse weld pipes as an alternative for a gravity system and water conservation levels in reference to gravity sewers and 
provides reasoning. 

Carlyn Christianson: asks about maintenance of wastewater systems in reference to the Ripley report and the costs of legalities involved with Mr. 
Ripley responding.  Speaks to agreements with homeowners and the initialization of such in reference to financial implications and the omission of 
these costs in the report. 
 
Anne Wyatt: asks if Mr. Ripley is part of the Lyle Group with Mr. Ripley stating he is an outside consultant for the Lyle Group. 

Gene Mehlschau: asks Mr. Ripley his opinion of the composting toilet with Mr. Ripley deferring to Mr. Ogren.

Sarah Christie: asks Mr. Ripley if the STEP system would work in Los Osos with Mr. Ripley responding and speaking to a conservative cost 
estimate. Would like to know Mr. Ripley’s experience of the impacts for on lot issues in reference to installation/maintenance of the tanks. 
Questions surface interruption issues with Mr. Ripley responding. 

Dana Ripley: discusses a memorandum addressed to the Public Works Dept. in regards to greenhouse gas emissions referencing  nitrates. 
 
Paavo Ogren, Public Works: asks Mr. Ripley how does Mike Saunders from Ripley Co. guarantee obtaining easements on private properties 
because the Public Works Dept. has 3 options: eminent domain, establish the property owner must give up property or else face risks by 
enforcement actions by RWQCB  with Mr. Ripley and Ms. Christie responding.  Asks Mr. Waddell about the bell and spigot sealed system pipe 
used for gravity systems in reference to leakage with Mr. Waddell responding. 

Sarah Christie: asks Mr. Ripley how the STEP system pipes are different from the gravity system pipes. Asks what the county’s position is on 
fused PVC pipes with Mr. Waddell stating it would be at a greater cost. 
 
Paavo Ogren: asks Mr. Waddell what the appropriate maintenance of these pipes are with Mr. Waddell showing a video of how maintenance is 
conducted. States the ASTM standards call the Bell and spigot pipes do leak over time. 
 
Anne Wyatt: discusses building a maintenance level into the conditioning language for the project.

Paavo Ogren, Public Works: asks Mr. Waddell if he informed him about RWQCB on the Ripley plan regarding the disposal use.  
 
Dana Ripley: discusses the Monterey Co. ag. water reuse program. 
 
Anne Wyatt:  asks if there would be issues with Mr. Ripley’s contention that water & solids composition change over time referencing future 
opportunities for residents to buy their own gray water systems with Mr. Waddell and Mr. Hutchinson responding. Asks for clarification on the 
percentage of sludge being too high to flow through pipes with Mr. Ogren responding 
 
Sarah Christie: would like further clarification from an independant wastewater systems expert on what is the maximum ratio between water and 
sludge.

Gail McPherson: managed Sea Mom program monitoring wastewater programs. Discusses differences between the two systems. States over 
time you have to clean the pipes because the solids collect on the bottom of the pipes. States roots will always be a problem and cockroaches & 
rats live in gravity systems and do not live in STEP systems. 

Anne Wyatt: states there is then a trade off between water conservation and the use of specific pipe age. 
 
Sarah Christie: takes a straw vote on what the commissioners think about gravity system vs. STEP system.
 
Thereafter, on motion of Sarah Christie, seconded by Anne Wyatt, and on the following vote: 
 

the commission agrees to conduct the meeting past 5:00 P.M. 
 
Anne Wyatt: provides reasoning for using the gravity system. 
 
Carlyn Christianson: provides reasoning for using the gravity system vs. STEP STEG. 
 
Bruce White: provides reasoning for his choice of the gravity system and wants to know if there is any way to use a solvent weld on the gasket with 
Mr. Waddell responding. 
 
Gene Mehlschau: states he can go either way.
 
Sarah Christie: states she has no confidence in the gravity system and provides reasoning. States she feels there could have been cost savings 
and environmental benefits of the STEP/STEG system and provides reasoning. 
 
Bruce White: states it would be beneficial to have both systems evaluated especially if new information came to light.
 
Carlyn Christianson: prompts the public to deterr against implicating staff with malicious content. 
 
Sarah Christie: provides direction on the order of president for the commission meeting with the LOWWP proposal. 
 
Nancy Orton, staff: offers commissioners three dates to choose from for the next LOWWP hearing/meeting: May 11, 18, and the 21st clarifying 
May 21st hours would be from 310 P.M..  

Commissioners agree on continuance to May 28, 2009. 
 
Thereafter, on motion of Anne Wyatt, seconded by Bruce White, and on the following vote: 
 

the commissioners continue this item to May 28, 2009. 
 
ADJOURNMENT:  5:20 P.M. 

Respectfully Submitted,
Ramona Hedges, Secretary, Planning Commission 

Minutes adopted at 6/11/09 PC. 
 

PRESENT: Commissioner(s) Sarah Christie, Gene Mehlschau, Anne Wyatt, Bruce White, and Carlyn Christianson.
ABSENT:

1. Continued hearing to consider a request by the COUNTY OF SAN LUIS OBISPO for a Development Plan / Coastal Development Permit to 
allow construction and operation of a sewer system to serve the community of Los Osos, which includes a collection system, a sewer 
treatment facility, effluent disposal system, and all associated appurtenant infrastructure in multiple land use categories.  The proposed 
treatment facility site is located at 3515 Turri Road, approximately 3 miles east of the community of Los Osos (known as the Tonini site) 
and is located in the Agriculture land use category.  The infrastructure for the project is located in the county throughout the community of 
Los Osos and 3 miles east of the community of Los Osos, in the Estero Planning Area.  Also to be considered at the hearing will be 
approval of the Environmental Document prepared for the item.  The Environmental Coordinator, after completion of the initial study, finds 
that there is evidence that the project may have a significant effect on the environment, and therefore a Final Environmental Impact Report 
(FEIR) was prepared (pursuant to Public Resources Code Section 21000 et seq., and CA Code of Regulations Section 15000 et seq.) for 
this project.  The FEIR addresses potential impacts on:  Land Use and Planning; Groundwater Resources; Drainage and Surface Water 
Quality; Geology; Biological Resources; Cultural Resources; Public Health and Safety; Traffic and Circulation; Air Quality; Noise; Visual 
Resources and Environmental Justice. Mitigation measures are proposed to address these impacts and are included as conditions of 
approval.  Overriding considerations were determined necessary based on significant and unavoidable impacts associated with agricultural 
resources.  (CONTINUED FROM APRIL 23, 2009)  County File Number: DRC200800103 Assessor Parcel Number(s):  communitywide; 
Supervisorial District No. 2 sewer treatment plant site:  067031001 Kerry Brown, Project Manager Recommend approval  (375 min) (8:59 
AM) 

AYES:  Commissioner(s) Sarah Christie, Anne Wyatt, Gene Mehlschau, Bruce White Carlyn Christianson.

NOES:  None. 

ABSENT: None. 

AYES:  Commissioner(s) Anne Wyatt, Bruce White, Sarah Christie, Gene Mehlschau Carlyn Christianson.

NOES:  None. 

ABSENT: None. 
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Email 
address:

elaine.watson@charter.net

Subject:
Other

Commen
ts or 
question
s:

I want to thank and commend Sarah Christi and the other commissioners for 
their respectful attention and intelligent questions and comments throughout 
today's hearing on the Los Osos Wastewater Project. It's been confusing 
even for those of us who've tried to follow and make sense of the ever 
shifting direction this process has taken. As it now stands, the impact this 
project will have on our water resource, our environment and the extreme 
financial difficulty it will impose on many Prohibition Zone residents is 
potentially severe therefore I want you to know how much we appreciate 
your careful listening, independent thinking and probing questions. I would 
ask you to consider allowing public comment/questions following Pavvo 
Ogren's remarks on the affordability issue he will be presenting next week. 
Los Osos can residents bring a different perspective and can add 
information to the subject of affordability that would help the Planning 
Commission better understand and more effectively deliberate this all 
important issue. Again, thank you. Elaine Watson
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Begin forwarded message:From: Linde Owen <lindeowen@sbcglobal.net>Date: April 27, 2009 2:33:41 PM PDTTo: Anne Wyatt <Awyatt@co.slo.ca.us>, Carlyn Christianson <
cchristianson@co.slo.ca.us>, Bruce White <bwhite@co.slo.ca.us>, Gene Mehlschau <
gmehlschau@co.slo.ca.us>, Sarah Christie <schristie@co.slo.ca.us>, Paavo Ogren <
pogren@co.slo.ca.us>, Mark Hutchinson <mhutchinson@co.slo.ca.us>Subject: List of Commissioner questions from 4-23-09 hearing....
Dear Commissioners,
Thankyou for asking good questions at last Thursday's hearing on the EIR and project 
application. It still seems like the cart before the horse to be reviewing the preferred project 
before you approve the EIR. Anyway, I have high hopes that the STEP bid will be added into the 
RFP because it's essential to once and for all compare the two viable methods of collection and 
treatment and allow a healthy competitive process.

Here are some notes submitted by Lisa Schicker on the comments and questions the Commission 
left for staff to address next week. Hopefully it will keep the questions clarified. We too would 
appreciate some answers to your questions!

Thanks, Linde Owen   ;-) 
 
These are the topics the PC said they would discuss in order, next thursday:
 
1.  secondary vs. tertiary
2.  gravity or step or vacuum or a combo
3.  technology of pipes
4.  plant location and type
5.  disposal, spray fields, leach fields, etc
6.  storage options, size, type, design
7.  conservation of water
8.  mitigation for bio and ag
9.  fed legislation, los osos grants
10.  catch all category

............................................................
 
NOTES I TOOK FROM INDIVIDUAL COMMISSIONERS
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White:  spray fields - are there other alts
White:  possible alts not mentioned - threshold not met
White:  re the coastal commission letter - re a combo of 4 alts and that this current option is not 
acceptable to them
 
Wyatt - further analysis of tertiary treatment and how if changes the project in many ways
Wyatt - ag nitrates reuse option
 
Christianson - wants more info and evaluation of ponds and tertiary treatment
Christianson  - liquefaction - at tonini and broderson
Christianson  - recreation
Christianson  - ag -urban reuse of water - options and more info
Christianson  - wind conditions and their influence on spray field days of use
Christianson  - more info on direct injection wells - major issues, what about orange cnty
Christianson   - effluent, influent, pipe installation and type -wants more info on this
Christianson  - sludge - septage issue -more analysis required
Christianson  - dumping station at treatment plant = wants more info
Christianson  - broderson as mitigation - previous and present history, usfws letter recvd today
 
Christianson  - Broderson, max soil infiltration rate why 180g/d/sqft - to 3.1 g/d/sq ft why such 
reduction?
 
Christianson  - water conservation measures re lawson's letter p33-4 re states 20% reduction
 
Christianson  - archaeological resources not mentioned and why - which impact trumps which - is 
it bio, ag, archaeo, what?
 
Christianson  - methane gas questions what about sealed system - she is confused wants more 
info
 
Christianson  - trucks to landfill?  sludge disposal
 
Wyatt - piping, hybrid system, pressure vacuum,?? wants more info
Wyatt - sea rise, pump stations pumping by the bay?? wants more info
Wyatt - midtown site, vs out of town? 
Wyatt - biolac vs ponds - what choices do we have now that we are going tertiary pros cons
 
Mehlschem  - ag land impacts are ceqa class 1 - at tonini but not other sites, why have class 1 
impact when you don't have to?
 
Mehlschem  - his overriding concern and what he hear today was, why spray fields - we want the 
water back in los osos - why spray
 
Mehlschem  - what about gorby - want to see a plan and study of gorby and creek compartment 
for disposal into lower aquifer
 
Christie - short list but no step steg, why its in the fed
Christie - what is role of pc - is the cart leading the horse, did the bos just preempt our role?
Christie - procedurally question to staff -is step on or off?
Christie - on field trip of sites, she asked for a refresher on deep wells at broderson
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Christie - vertical leach fields at broderson or other sites been considered?
Christie - gordon hensley called her up and asked why did bos approve the last cdp if mid town is 
not viable
 
Christie - can we consider leach fields in the right of way?
Christie - what is the rcd interest for partnering - want more details from staff
Christie - Q for rwqcb - county can treat whole community per 2710
Christie - Q for rwqcb - more info on green growers agreement
Christie - Q for rwqcb - is there any economic value to using tertiary reclaimed water, do these 
resources have an economic benefit as well as an ecological benefit that might offset cost to 
citizens
 
Christie - Q for rwqcb - ask darla inglis of your staff to tell us more about low impact 
development stuff
 
Christie - Q for dept env health - new condition for sanitary seals on the wells - more info please
 
Christie - Q  on sea water intrusion - can it be reversed or not, she has read both, what is the 
reality of this?
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Dear Ms. Porter - please forward my letter, below, to Chairperson Sarah Christie and the 
Commissioners. Thank you.

Dear Chairperson Christie and Planning Commissioners:

Thank you for providing the residents of Los Osos an opportunity to address you last week, with 
respect to the County's plan for a wastewater collection and treatment system. I am among the 
many people who appreciate the well run meeting and the respectful attention exhibited by the 
Commissioners. I have a concern about the meeting scheduled for April 30th. Last week, County 
staff took about 3 1/2 hours to present the project plan and EIR information to you. Interested 
groups and individuals were, basically, allotted three minutes each (although the Chair did permit 
time to be ceded/combined). The Chair has stated that no person who spoke or ceded time last 
week will be permitted to speak on April 30th.

I am informed that County staff is going to present new (financial/financing?) information on 
April 30th. In addition, Commissioners raised many questions and expressed concerns about 
various issues which need further exploration. Under the circumstances, I respectfully request 
that any interested person, whether or not she or he spoke last week, be permitted to address new 
County information and/or the particular concerns of the Commissioners. I would also urge that 
the Commission continue the hearings in order to provide people an opportunity fully to address 
the questions raised by the Commissioners. As you know, the planning/FEIR documents are 
approximately 6500 pages long. The project is likely cost the residents of the Prohibition Zone in 
Los Osos $200 million, without O&M, decommissioning septics and lateral hookups. Even 
though many in Los Osos are very knowledgeable and have made many written submissions 
about the project, it is a Herculean task to sort through all the data and present it to the 
Commission in a form which directly responds to its questions and concerns, or even to direct 
Commissioners to the right place in the submitted documents for information/answers. This takes 
more time than the two meetings will have provided.

In addition, I have some concern about the fairness of the process. This is so in light of the recent 
information and formal complaint involving the "post dating" issue, Paavo Ogren and MWH 
(and other matters in that formal complaint). I suggest that this creates a cloud over the County 
process which needs to be sorted out before further project decisions are made.

Thank you for your consideration.  

Martha Goldin, Judge of the Superior Court, retired  
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April 27, 2009
Dear Commissioners:

 
Please include the following article (Sludge Happens, Mother Jones, April 2009) in the electronic 
comments and record regarding the Los Osos Wastewater Project. I do not believe this subject matter 
has been fully explored in regard to the County's proposed project. I have highlighted and underlined the 
statements I believe are most pertinent. 

 
I am also asking that you recommend that the Step/Steg system be included in the design build process 
so that Los Osos residents may know the full costs in a side by side analysis of Gravity vs. Step. As many 
others testified to, in an attempt to gain community wide support, the county gave reassurances many 
times both orally and in written statements that such an analysis would be provided.  

 
I do have concerns regarding the inclusion of MWH Engineering in the short list due to ongoing litigation 
with the District and other detrimental information regarding this firm provided by Lisa Schicker to the 
County Counsel. We do not need more controversy than we already have. Thank you for your due 
diligence regarding this matter.

 
Vita Miller
1205 Bay Oaks Dr.
Los Osos, CA 93402
805-528-5926
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To: San Luis Obispo County Planning Commissioners 

From: Karen Kimura 

Date: April 27, 2009 

Re: Comments on the Los Osos Wastewater Project  

Dear Madam Chair and Planning Commissioners: 

I have a comment concerning the location of the Los Osos Wastewater project 

pertaining to what has been expressed from the Agricultural Commission.  It appears 

the Ag Commission will only endorse the Tonini property for the sewer if there are no 

other feasible alternative sites of lesser prime ag land for the sewer.  I hope this is not 

completely the case. 

My concern on this matter is how one uses the term ‘feasible’.  In my mind, anything 

can be considered feasible, given enough money, time, politics, engineering, fortitude of 

eminent domain, persuasion, influences, etc.  On this basis, a multitude of sites can be 

made feasible for the Los Osos sewer.  For example, one could strive that it be built in 

Bakersfield. 

I realize this is stretching the term ‘feasible’, but the point is that ‘feasible’ is always 

based on a number of criteria that are also subjective.  Accordingly, what may be 

considered feasible to one person (or agency) may not be considered feasible (or 

reasonable) to another person (or agency).  So, how are decision-makers to fairly weigh 

all of the subjective inputs?    

In the minds of many, the mid-town Tri-W site is the most feasible alternative.  The 

proven rationale is that no other site has land that is already owned for a sewer, the 

sewer was permitted there, it was funded, and construction was underway.  On this 

basis, there appears to be no way that the mid-town Tri-W site cannot rise to the very 

top of being the most feasible alternative for the Los Osos sewer, and with being the 

most ‘shovel ready’ for project funding.  All other alternative sites to Tonini and Tri-W 

should fall by the wayside. 

On another note: The spray field at Tonini is designed to be a ‘relief valve’ to discharge 

wastewater if and when Broderson cannot accept more discharge.  The spray field relief 

valve is to be a temporary solution.  However, the length of ‘temporary’ is still yet to be 

determined, and in reality it could be on the order of 10, 20, 30+ years. Until then, Tonini 

is needed.  

On the other hand, with tertiary treatment it would appear that there could be more sites 

within Los Osos to directly reuse or replenish the groundwater with the combined 

benefit to help slow seawater intrusion (in combination with on-lot water conservation, 

which is yet to be fully developed and demonstrated).  In the meantime, the Broderson 

sediments could also likely take more of the cleaner treated wastewater before 
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becoming ‘clogged’.  On this basis, it would only make sense to build the sewer at mid-

town to be closer to where wastewater would be directly discharged to replenish the 

basin aquifer.  This would help take the Tonini spray fields off-line, as soon as possible. 

In contrast, ag reuse of wastewater for water exchange is another means to manage 

water to ensure Los Osos has sufficient water supplies (and to not need the Tonini 

spray fields).  However, ag reuse/water exchange agreements will need to be based on 

commitments in perpetuity (an uncertainty).  Under this scenario, the Tonini property 

with spray fields should always remain in place as a relief valve on an as needed basis, 

unless all of the discharge can occur within the town of Los Osos.   

Karen Kimura 

Los Osos Valley land owner and on-site resident 

cc: County Board of Supervisors: Frank Mecham, Bruce Gibson, Adam Hill, K.H. 

“Katcho” Achadjian, James Patterson 

 County Public Works Department: Paavo Ogren, John Waddell, Mark Hutchinson  
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Dear Chair Christie and Commissioners:
 
The Planning Commission is right to question the cart-before-the-horse sequence of the supervisors’ April 
7 action re the Los Osos wastewater project. It does appear, especially in this case -- as one of the largest 
and costliest public works projects of its kind in the county -- to seriously pre-empt your range of choices 
and render mostly moot your state-mandated role to study the project’s impact on the county's growth and 
environment. It seems yet another manifestation of a ‘gold rush’ (aka stimulus dollars) mentality that’s 
being applied with increasing abandon to justify a reckless disregard for public -- and public agency -- 
process. 

Ironically, the very technologies the April 7 decision may have excluded from your consideration are the 
very type of innovative technologies that the green stimulus packages are designed for …  that best fit the 
County’s sustainability and smart growth goals … and that are most in alignment with LEED and other 
green certification standards (which, though not directly applicable to the project, reflect current best 
practices).  It is wholly inexplicable that leading appropriate technologies have been removed from the 
Planning Commission’s, the Coastal Commission’s and the public’s consideration in finding the best and 
most cost-effective wastewater management solution for Los Osos. And all at a time when, from 
Washington to Sacramento, the call is to create infrastructure that’s future based and reflects current best 
thinking about the environment and the social fabric. 
The gravity options were not alone in wending their way through the rough-screening and fine-screening 
process. Alternatives to gravity were recommended by the appropriate technologies coalition of Surfrider, 
Sierra Club, SLO Green Build and the Los Osos Sustainability Group, among others.  It does a huge 
disservice to the community of Los Osos and citizens of the county to have non-gravity options dismissed 
out of hand. And why now , after $7 million expended and at the very moment when ALL these major 
options can finally be tested … in just the kind of competition of ideas, technologies and solutions that 
design-build is created for.
 
No one, at this point, can possibly say which technology is best. The peer review by industry experts, the 
review by the County, Coastal Commission and others have all found that both  gravity and STEP/STEG 
(and related technologies) make the grade … just as each has some drawbacks. The Coastal 
Commission recently said that the kind of project it’s likely to approve will be a blend of these. So it seems 
premature and presumptuous for any of these highly viable technologies to be eliminated from the 
Planning Commission’s, the Coastal Commission’s and the community’s consideration.
 
I hope it is not too late for the horse to be placed before the cart.
 
Sincerely,
 
Galen Ricard
Baywood Park
Tel (805) 534-0558
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I think the Gorby location would serve us best. Please give it a good look.

The TriW location would start another "fire storm" we don't need.

Tri W is where our long awaited park should be, not a sewer plant.

Thanks for listening.

Bob Robertson
Los Osos
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Dear Ms. Porter,

Please forward the letter below and two attachments to the Planning Commission  
a.s.a.p., so it will be available to the commissioners before tomorrow's 
meeting.

Thank you,

Keith Wimer

April 26, 2009

San Luis Obispo County Planning Commission
County Government Center
San Luis Obispo, California

Subject:  Los Osos Wastewater Project EIR Certification and Coastal 
Development Plan Approval

Dear Madam Chair and Commissioners:

The LOSG wishes to thank you for a meeting format last week that enabled us to 
present a coherent overview of our concerns and sustainable project 
recommendations.  

We also appreciate the obvious value you place on hearing from members of the 
Los Osos community, your willingness to ask tough questions, and your desire 
to analyze project components in detail.  

After the meeting, a few of our members expressed concern your commission 
would deliberate after staff’s responses this week, without our group and 
others having the opportunity to clarify points or answer any questions 
raised.  

We request a chance to respond to staff’s remarks in the form of a brief point 
by point statement, or responses to your questions. We understand that the 
Planning Commission typically encourages give-and-take to enable a thorough 
understanding of the issues.  

Given the complexity of some of the topics and the fact some of us have spent 
over two years and hundreds of hours researching the issues, we know we can 
provide substantive input—and hope you agree.

Please, also, resist a rush to decision making.  The EIR has clearly failed to 
analyze and mitigate for some potentially significant impacts and to fairly 
and fully review an adequate range of viable alternatives, especially some of 
the least costly.  These were highlighted in our DEIR comments and handouts 
last week, a few of which include intensive conservation, a decentralized 
treatment option, ag exchange, vacuum collection, the impacts of inflow and 
infiltration (I/I) of gravity systems, and green options, including our water 
management plan, which alleviates the need for both Broderson leach fields and 
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Tonini spray fields.  

We expressed in our EIR comments that adequate analysis will likely require a 
supplemental or subsequent EIR, and we request that you recommend them, with 
changes in project parameters and assumptions (e.g., STEP/STEG design should 
include cluster systems and placement of tanks in easements, sizing of the 
system should be based on revised population estimates and a 25% reduction is 
water use, and ag reuse/exchange should be assumed to occur at project start 
up). 

Again, we believe (and have presented substantial support) your decisions on 
the LOWWP stand between a project that will do more harm than good, and one 
that can help sustain vital coastal resources for this and future generations. 

In the attached analyses, we explain why sustainable options are the only way 
to justify the large expense for the project. We also respond to the staff’s 
presentation and your initial list of concerns, providing some further 
clarification of our recommendations.  We ask that you carefully look these 
over, as they debunk some of the popular myths used to support the 
currently-proposed project. 

Sincerely,
Los Osos Sustainability Group (LOSG) Executive Committee
Attachments
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